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V magistrski nalogi sem preučila davčne vidike osebnega stečaja in po analizi primerjala 
postopek osebnega stečaja tudi s tujimi državami. Po kronološkem zaporedju sem 
predstavila potek postopka osebnega stečaja ter z opisi in razlagami bralcu omogočila širše 
spoznavanje tega področja. Osredotočila sem se na davčni primanjkljaj, ki nastane v 
primeru, da fizična oseba (potrošnik) uveljavlja pravico do osebnega stečaja.  
Pri raziskovanju sem uporabila predvsem metodo analize, pri kateri sem se s prebiranjem 
strokovne literature, znanstvenih člankov, knjig in spleta najprej sama seznanila z 
obstoječim stanjem. Preučila sem že narejene raziskave iz tega področja in glede na 
spoznane rezultate naredila tudi lastne analize. Nadaljevala sem z metodo primerjave, kjer 
sem stanje v Sloveniji na področju osebnega stečaja primerjala s stanjem v tujini. Primerjala 
sem tako države članice Evropske unije kot tudi druge države. 
Na podlagi pridobljenih podatkov in analize sem ugotovila, kakšen je davčni primanjkljaj in 
predvidevala, kakšen bo trend v bližnji prihodnosti. Število osebnih stečajev od leta 2010 
naprej niha in v letu 2014 je doseglo največje število – skoraj 4000. Znesek odpisanih 
terjatev se je dvignil na skoraj šest milijonov evrov. 
Predlagam, da bi se najbolj omejilo prezadolženost pri mladih, in sicer z zagotavljanjem 
delovnih mest, s finančnim svetovanjem in organiziranjem različnih delavnic – kako 
oplemenititi denar, ki so si ga prislužili z delom in podobno. Želim si, da bi moje delo odprlo 
oči bralcu v smeri, da je potrebno delovati pozitivno za okolje, da je potrebno poskrbeti za 
lastno finančno stanje.  
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Tax aspects of personal bankruptcy 
 
In my Master's degree I examined the tax aspects of declaring personal bankruptcy. I then 
compared the slovenian procedure of filing for personal bankruptcy to comparable 
procedures in other countries. The procedure itself is explained in detail and in chronological 
order. Subsequently the reader is given deeper insight into the subject matter. I focused 
on the tax deficit that occurs when a person (consumer) asserts their right to file for 
bankruptcy.  
Mainly thru the method of analysis, which consisted of the study of scientific writings in 
paper and electronic form, I became acquainted with the current state of affairs. I used the 
data gained from existing studies to make my own conclusions. Finally, thru the method of 
comparison, I compared our system to systems used in other (not only EU member) 
countries. 
On the basis of the analysis of the gained data, I determined the tax deficit and predicted 
the trend for the near future. The number of personal bankruptcies fluctuated from the 
year 2011 and peaked in the year 2014 at almost 4000. The amount of debts written off 
rose almost to six million euro. 
The cases of insolvency among young people could be contained with ensuring 
employment, financial counselling and workshops. It is my wish to show the reader that 
each one of us has to have positive influence on our environment, that each one of us is 
responsible for his or hers financial situation.  
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Osebni stečaj – kot razmeroma nov institut v naši pravni ureditvi, katerega končni rezultat 
je lahko odpust dolga – je posegel na različna področja. V magistrski nalogi sem predstavila 
predvsem davčni vidik, saj se davki (kot denarni prihodek proračuna države in občin, 
namenjeni za financiranje javne uprave) posredno dotikajo vseh subjektov v državi. Povod 
za uzakonitev osebnega stečaja so bile slabe gospodarske razmere, ki so marsikaterega 
posameznika pahnile v hudo finančno stisko in dolgove, ki jih kljub lastnim prizadevanjem 
ni bil sposoben plačati. S predstavitvijo postopka osebnega stečaja s poudarkom na 
davčnem vidiku, sem želela bralce seznaniti, kdaj se posameznik lahko posluži postopka 
osebnega stečaja in kakšne posledice imajo navedeni postopki na davčno področje. 
 
Glede na to, da je postopek osebnega stečaja pri nas razmeroma nov postopek, je bil moj 
namen predstaviti osebni stečaj in hkrati opozoriti na posledice na davčnem področju. 
Pravico do osebnega stečaja se uveljavlja na podlagi Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. Država izpostavlja kot osnovni cilj 
osebnega stečaja – poplačilo upnikov iz premoženja stečajnega dolžnika in hkrati želi 
dolžniku omogočiti, da se reši iz finančne stiske, v kateri se je večina fizičnih oseb znašla 
zaradi gospodarske krize. S pisanjem magistrske naloge sem želela tematiko osebnega 
stečaja približati bralcem tako, da bi bili seznanjeni tudi s primanjkljajem v davčni blagajni. 
Za obravnavo navedene problematike sem se odločila, ker na tem področju še ni opravljenih 
veliko raziskav in tudi ne javnosti dostopnih analiz. 
 
Pri raziskovanju področja osebnih stečajev sem uporabila analitsko metodo. Analizirala sem 
zakonodajo s področja osebnih stečajev in davčnega področja. Kako vpliva dejstvo – da je 
posameznik v postopku osebnega stečaja – na plačevanje davkov, sem se seznanila v 
razgovorih z javnimi uslužbenci Finančne uprave Republike Slovenije in s tečajnimi 
upravitelji, ki imajo izkušnje z osebnimi stečaji. Celotno problematiko sem analizirala in jo 
predstavila bralcu. Z deskriptivno metodo sem razjasnila in predstavila ključne pojme, 
opisno predstavila postopek osebnega stečaja ter se osredotočila na davčni primanjkljaj, ki 
nastane kot posledica osebnega stečaja. Nadaljevala sem s primerjalno metodo, kjer sem 
stanje v Sloveniji na področju osebnega stečaja primerjala s stanjem v tujini. Primerjala 
sem ureditve držav članic Evropske unije in tudi drugih držav. S prebiranjem strokovne 
literature, znanstvenih člankov, knjig in spleta sem se najprej sama seznanila z obstoječim 
stanjem. 
 
Pri raziskovanju sem si postavila hipoteze, ki sem jih raziskala tekom preučevanja področja 
osebnega stečaja. Hipotez so: 
 
H1: Število osebnih stečajev iz leta v leto narašča. 
H2: Dolžniki prilagajajo svoje premoženjsko stanje z namenom uspeha v postopku 
osebnega stečaja. 





V magistrski nalogi sem po sklopih predstavila zakonodajo postopkov osebnega stečaja, 
ureditve po drugih državah in finančni primanjkljaj, do katerega pride, ker dolžniku, zaradi 
sodnega odpusta, dolgov ni treba plačati. V prvem delu sem predstavila zakonodajno 
ureditev osebnih stečajev v naši državi in se dotaknila problematike čezmejnega 
sodelovanja in varovanja osebnih podatkov oseb, nad katerimi je razglašen osebni stečaj. 
Na to plat osebnih stečajev sem naletela pri pridobivanja podatkov iz objavljenih osebnih 
stečajev. Naša zakonodaja je dobro dodelana, kljub temu pa praksa kaže, da vseeno 
dopušča določeno mero prirejanja, glede dokazovanja premoženja oziroma prepisovanja 
premoženja na druge družinske člane, z namenom preprečitve odvzema. Prav tako bi bilo 
lahko meddržavno sodelovanje bolj pogosto in bolj hitro, tako da dolžniki s premoženjem v 
tujih državah ne bi mogli računati, da je premoženje – ki ni v območju bivanja – zaščiteno. 
 
Na področju sodelovanja držav pri ugotavljanju premoženja dolžnika v osebnem stečaju, se 
kažejo pomanjkljivosti na področju zakonodaje. Poudariti je potrebno, da v tem primeru ne 
gre zgolj za pomanjkljivosti naše zakonodaje, ampak tudi za pomanjkljivosti zakonodaje 
drugih držav. Tuje države bi morale biti naklonjene in pripravljene sodelovati, če bi želeli, 
da se resnično ugotovi premoženjsko stanje dolžnika tudi izven države, kjer je postopek 
osebnega stečaja začet. Evropska unija spodbuja k sodelovanju med državami članicami in 
je tudi sprejela predpise, ki slednjim omogočajo, da sodelujejo med seboj. Problem vidim 
predvsem v državah, ki tega področja nimajo pokritega – na primer Bosna in Hercegovina, 
kjer ima veliko naših državljanov – ki v naši državi začnejo postopek osebnega stečaja – 
premoženje (hiše, vikende, parcele itd.). Problem Bosne in Hercegovine je tudi v tem, da je 
premoženje težko sledljivo, saj še nimajo urejene zemljiške knjige, kjer bi se lahko sledilo 
lastništvo in ugotavljalo morebitno dedovanje. V tem primeru menim, da je Slovenija v zelo 
slabem položaju, saj kljub temu da bi rada ugotovila dejansko stanje dolžnika, do teh 
podatkov ne more, saj Bosna in Hercegovina ni članica Evropske unije. Poleg tega je 
problem, da so v določenih občinah zadeve tako neurejene, da je sledljivost premoženja 
otežena oziroma nemogoča. Pričakujemo lahko, da bodo postopki bolj ažurni in urejeni, ko 
bo Bosna in Hercegovina postala članica Evropske unije – trenutno je na seznamu 
morebitnih držav kandidatk (European Commission, 2015). V večini primerov so dolžniki iz 
bivše Jugoslavije socialno zelo ogroženi in postopek osebnega stečaja slabo poznajo 
oziroma ga ne poznajo. Po drugi strani je potrebno omeniti tudi drugo vrsto slabosti, in 
sicer skrivanje premoženja na bančnih računih v tujini, kot so švicarske banke in 
transakcijski računi odprti v oddaljenih eksotičnih krajih. Tudi v teh primerih so dolžniki 
namerno prirejali in skrivali premoženje, vendar v teh primerih ne moremo govoriti o 
nepoznavanju postopka osebnega stečaja, temveč o namernem izigravanju zakonodaje. 
 
Pri čezmejnem sodelovanju sem se dotaknila problematike v zvezi z možnostjo prenosa 
začetka izvedbe postopka osebnega stečaja v drugo državo članico Evropske unije. 
Izpostavila sem dolžino preizkusnega obdobja v drugih državah v primerjavi s Slovenijo in 
ugotovila, da je za dolžnika najbolj ugodno, če začne postopek osebnega stečaja v Franciji. 
V primeru, da je dolžnik iznajdljiv, se lahko s prenosom stalnega ali začasnega prebivališča 




zakonodaje je neprimerno, vendar je treba, glede na to da to dopuščajo mednarodne 
določbe, pričakovati tudi tovrstna ravnanja dolžnikov. 
 
V nadaljevanju sem predstavila potek postopka osebnega stečaja v Sloveniji pred sodiščem 
in stečajnim upraviteljem, katerega temeljni cilj je poplačilo terjatev, ki jih upniki prijavijo v 
postopku osebnega stečaja. Ob tem sem predstavila tudi vprašanje pravičnosti, saj se v 
praksi kaže, da dolžniki pred uvedbo stečajnega postopka prenašajo lastninsko pravico na 
svojem premoženju na druge osebe. Zaradi strogosti zakonodaje s področja varovanja 
osebnih podatkov ni mogoče slediti takim izigravanjem in posledično velikokrat upniki 
nimajo veliko upanja, da bodo njihove terjatve plačane iz obstoječe stečajne mase. Ravno 
na tem področju sem opazila pomanjkljivosti naše ureditve, ki bi jo bilo treba nadgraditi, da 
do omenjenih izigravanj ne bi prihajalo. Potrebno je spremeniti mnenje javnosti in pokazati, 
da osebni stečaj ni postopek, s katerim se lahko na enostaven način znebiš vsakega dolga.  
Potrebno je dokazati, da je postopek namenjen le dolžnikom, ki so zaradi nevednosti in 
življenjskih okoliščin prišli v tako finančno stanje, da si sami ne morejo več pomagati. 
Negativni prizvok postopka osebnega stečaja, da si z njim na lahek način urediš izbris dolga, 
ni dober renome zanj. 
 
S svojo magistrsko nalogo sem želela opozoriti na posledice postopkov osebnih stečajev na 
družbeno življenje, saj je jasno, da se primanjkljaj kaže na davčnem področju oziroma 
drugače rečeno – gre za primanjkljaj v proračunu države, ki ga na koncu čutimo prav vsi 
prebivalci naše države. Znano je, da ljudje, ki jih pestijo finančni dolgovi in so se znašli v 
brezizhodnem položaju, že sami doživljajo psihično stisko. Ti ljudje to svojo stisko prenašajo 
na družino, se umikajo iz družbe in težje sledijo stilu življenja finančno stabilnih sovrstnikov. 
Vse skupaj se negativno odraža tudi v sami družbi in posledično pride do začaranega kroga 
nezadovoljstva. Poudariti je potrebno, da do dolga ne prihaja samo zaradi izgube zaposlitve 
ali bolezni, ampak tudi zaradi splošne prepričanosti, kaj in koliko moramo imeti. Ljudje nato 
»brezglavo« sledijo medijem, ki oglašujejo, kaj je potrebno imeti, da si v koraku s časom. 
Dostopna posojila lahko omogočajo, da si priskrbimo materialne dobrine, ki jih ne moremo 
vzdrževati (prestižen avto, potovanja, drage obleke, veliko stanovanje itd.) in posledično 
oderuške obresti, v primeru neplačila anuitet (izguba službe, bolezen, razveza), povzročijo 
finančni kolaps potrošnika.  
 
V nadaljevanju magistrske naloge sem predstavila primerjavo z nekaj tujimi državami – tako 
članicami Evropske unije kot tudi drugimi državami. Pri pripravi tega dela magistrske naloge 
sem ugotovila, da gre za raznolike ureditve in prakso sodišč. Poudariti je potrebno, da je 
nemški pravni institut eden izmed najmodernejših na področju prezadolženih potrošnikov. 
Glede na to, da se v Sloveniji zgledujemo tudi po tem sistemu, je potrebno na stanje gledati 
bolj široko in se posvečati tudi družbeni, socialni in sociološki problematiki. 
 
Glavni poudarek sem namenila predstavitvi davčnega vidika osebnih stečajev v naši državi. 
Osredotočila sem se na osebni stečaj potrošnika in davčni primanjkljaj v primeru, ko gre 
potrošnik v osebni stečaj in se mu dolg odpusti. Dolg se potrošniku odpusti zgolj na podlagi 




davčni primanjkljaj, sem izpostavila dva davka, ki sta najbolj pogosta oziroma iz naslova 
katerih lahko pride do največjega davčnega primanjkljaja. Gre za dohodnino in nadomestilo 
za uporabo stavbnega zemljišča. Davčni primanjkljaj iz leta v leto narašča in pričakovati je, 
da bo v letošnjem letu presegel 6 milijonov EUR. Glede na to, da gre za visok znesek, s 
katerim bi lahko na primer okrepili problem primanjkljaja v zdravstvu ali izboljšali stanje v 
šolstvu, je stanje zaskrbljujoče, še posebej zato, ker se trend zmanjšanja ne kaže. 
 
Magistrsko delo sem zaključila s statističnimi izračuni in primerjavami, iz katerih je razvidno, 
da je število vlog za začetek osebnega stečaja upadalo do leta 2013. V letu 2014 je opaziti 
velik porast vlog, kar pripisujem predvsem sprejetju novele zakona, ki določa, da so dolžniki, 
ki začnejo postopek osebnega stečaja, oproščeni plačila predujma. Znesek odpisanega 
dolga je še vedno visok in pričakovati je, da bo naraščal. Glede na to, da je davčni 
primanjkljaj pereča problematika današnjega časa, sem se odločila opozoriti na davčni 




2 SPLOŠNO O OSEBNEM STEČAJU 
Zapisi o odnosih med ljudmi, ki obsegajo tudi razmerja med upniki in dolžniki, segajo v 
daljno zgodovino. Dolgovi so imeli vedno negativen prizvok in jih družba ni odobravala. 
Neizpolnjevanje obveznosti je veljalo za greh in pogosto je bil prav dolg pokazatelj glede 
primernosti potrošnje posameznika. Dolžnike je vedno čakala kazen, med drugimi vislice in 
sramotilni steber, vendar se je to tekom razvoja ukinilo in postopoma se je vpeljeval sistem 
jamstev, pogodbe za posle, obrestne mere in drugi instrumenti, skratka pravila za urejanje 
razmerij med dolžnikom in upniki. 
 
Zaradi problematike plačilne nesposobnosti, so se države – nekatere prej nekatere kasneje 
– odločile, da bodo to področje zakonsko uredile in omejile prezadolženost. Nobeni državi 
ni v interesu, da je prebivalstvo prezadolženo, saj se nezadovoljstvo dolžnika prenese tudi 
na družino in posledično na širšo družbeno okolje, v katerem dolžnik in njegova družina 
živijo. Z razvojem finančnih trgov in sodelovanja Slovenije na drugih trgih smo tudi mi dobili 
priložnost za različne oblike zadolževanja. Slovenija je država, ki je področje zadolževanja 
in prezadolževanja ljudi uredila pozno, šele leta 2008 in je bila v to spodbujena tudi s strani 
Evropske unije (EU).   
 
Dolg je obveznost, ki nastane zaradi možnosti iz naslova nakupa dobrin in storitev ali izhaja 
iz izposojevanja denarja. Za določena gospodinjstva lahko postane dolg prevelik in pri takih 
gospodinjstvih je verjetnost neplačevanja zelo velika oziroma postanejo prezadolžena. 
Stanje prezadolženosti lahko razdelimo na tri dele, in sicer na ekonomsko in socialno 
prezadolženost in na pravni vidik prezadolženosti. Pri ekonomskem vidiku imamo presežni 
dolg, ki lahko vodi do socialnih problemov, ki jih država rešuje s socialno politiko. Socialno 
prezadolženost rešujemo s potrošniškim svetovanjem in prezadolženost s pravnega vidika 
s postopkom osebnega stečaja (Ferk, 2007). 
 
Osebni stečaj je pravni postopek, ki prezadolženim fizičnim osebam omogoča poplačilo 
upnikov, v okviru dolžnikove stečajne mase, hkrati in v enakih deležih. Postopek osebnega 
stečaja je zelo specifičnem postopek, ki ga ureja poseben zakon imenovan Zakon o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP - 
Ur. list RS, št. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 – ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 - 
ORZFPPIPP21-1, 87/11 – ZPUOOD, 23/12 – odl. US, 48/12 - odl. US, 47/13, 63/13 - uradno 
prečiščeno besedilo, 100/13, 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr.). Zakon 
opredeljuje pravice upnikov in ščiti dolžnika, kar narekuje tudi eno izmed načel, da se 
postopek osebnega stečaja vodi z namenom, da bi bili iz stečajne mase poplačani vsi upniki, 
in sicer hkrati ter v enakih deležih. 
 
ZFPPIPP ureja (ZFPPIPP, 1. člen): 
 Finančno poslovanje pravnih oseb; 
 Postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi ter fizičnimi osebami; 





Vzrok za začetek osebnega stečaja je insolventnost. Kadar dolžnik v daljšem časovnem 
obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, pravimo, da postane dolgoročno 
plačilno nesposoben ali trajneje nelikviden. Trajna nelikvidnost pa pomeni, da dolg dolžnika 
presega trikratnik njegovih prejemkov in obveznosti dolžnik ne izpolnjuje več kot dva 
meseca ali v primeru brezposelnosti presega 1000 EUR dolga v enakem obdobju (Kos, 2010, 
str. 51–53). 
 
Osebni stečaj je mogoč za fizične osebe kot potrošnike: 
 Ki so v Sloveniji začasno ali stalno prijavljene; 
 Niso stalno niti začasno prijavljene, vendar v Sloveniji prejemajo plačo ali druge 
stalne prejemke in imajo premoženje v državi. 
 
Nad vsako fizično osebo je možno sprožiti postopek osebnega stečaja in pri tem ni 
pomembno ali je oseba poslovno sposobna ali ne, kar pomeni, da se lahko postopek vodi 
tudi zoper mladoletno osebo (Sodin, 2011, stran 1). 
 
Potrošnik lahko kar hitro pade v situacijo, da je prezadolžen, in sicer je lahko to posledica 
slabega koordiniranja med prihodki in odhodki ali splet nesrečnih okoliščin. Dogodki, ki 
pripeljejo do slabega finančnega položaja lahko izvirajo iz nas samih ali okolja. Bolezen, 
razveza zakonske zveze, nepremišljene naložbe, nesreče oziroma po drugi strani vplivi 
okolja – kot so izguba zaposlitve, znižanje dohodkov, zvišanje obrestnih mer – za 
posameznika prestavlja problem pri odplačevanju dolgov (Ferk, 2007). 
 
Postopek osebnega stečaja se začne z vložitvijo predloga za začetek postopka. Temu sledi 
tako imenovani predhodni postopek. Ta postopek trenutno traja približno 18 dni in v njem 
sodnik oziroma sodniški pomočnik odloči – ali se bo postopek osebnega stečaja začel. V 
primeru, da dolžnik izpolnjuje pogoje za začetek in je dolgoročno plačilno nesposoben, to 
pomeni, da je vrednost njegovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti 
(ZFPPIPP, 14. člen). Postopek se nato nadaljuje s sklepom sodišča in ga imenujemo glavni 
postopek, v katerem se preuči stanje dolžnika, preveri njegovo premoženje, ovrednoti 
stečajno maso in začne s plačili terjatev upnikov. Postopek se odvija z namenom, da se 
zaščiti dolžnika in upraviči upe upnikov. Postopek se lahko v zaključnih fazah odvije na dva 
načina. Prvi je, da so upniki vsaj delno poplačani iz dolžnikove stečajne mase, drugi pa, da 
se dolžniku odpusti obveznosti. V postopkih osebnega stečaja je vedno pristojno okrožno 
sodišče (ZFPPIPP, 51. člen). 
 
Poudariti je potrebno, da z začetkom postopka osebnega stečaja nastanejo tudi pravne 
posledice. Najbolj stroga posledica je, da se dolžniku omeji poslovna sposobnost, kar 
pomeni, da sklenjene pogodbe s strani posameznika v osebnem stečaju niso veljavne, prav 
tako tudi ne posli, ne more najeti posojila, dati poroštva, niti odpreti transakcijskega računa 





V stečajno maso dolžnika spada celotno premoženje, ki ga dolžnik ustvari tekom postopka 
in tudi morebitno premoženje, ki ga ima dolžnik z začetkom postopka osebnega stečaja, 
razen izvzeta sredstva (ZFPPIPP, 389. člen). Sodišče lahko dolžniku odredi tudi preizkusno 
obdobje, v katerem se dolžnik trudi poplačati dolg, vendar to obdobje ni krajše od dveh let 
in ne daljše od petih let (ZFPPIPP, 400. člen). Po zaključku postopka naj bi dolžnik zaživel 
brez obveznosti, saj mu je država na podlagi njegovega truda in zmožnosti, omogočila nov 
začetek brez finančnih ovir iz preteklosti. Vsi dolžniki, ki jim je dana taka možnost, bi jo 
morali izkoristiti in se v prihodnosti izkazati kot premišljeni potrošniki in vestni plačniki. 
 
Podrobneje sem postopek osebnega stečaja opisala v nadaljevanju magistrske naloge in pri 
tem bralca seznanila s prednostmi in slabostmi, prikazala sem primerjavo s tujino in 
statistične izračune s področja osebnega stečaja. Podrobneje sem predstavila vrednosti 
glede pomembnih kazalnikov s področja osebnega stečaja, davčni primanjkljaj ter 
ovrednotila primanjkljaj iz naslova neplačane dohodnine in nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča (NUSZ). Analizo sem zaključila z izračuni, ki prikazujejo trenutno stanje 
na področju osebnega stečaja. 
 
S postopkom osebnega stečaja se ukvarjajo tudi druge države in leta 2003 je imelo urejeno 
to področje že deset od petnajstih takratnih članic EU. Razloga, ki izstopata pri vseh 
takratnih članicah, da so se odločile urediti omenjeno področje sta (Ferk, 2007): 
• Omogočiti posameznikom, da se znebijo dolga, ki ga sami ne morajo plačati; 
• Zagotoviti določeno mero socialne varnosti fizičnim osebam pred upniki, ki so 
prav tako pripomogli k temu, da dolžniki ne morejo več odplačevati dolga. 
 
V nadaljevanju sem opisala sisteme osebnih stečajev v Franciji, Veliki Britaniji, ZDA, Nemčiji 
in na Hrvaškem. Pri vsaki državi sem predstavila pomen sprejetja zakonodaje in najbolj 
pomembne značilnosti njihovega sistema. Države, ki sem jih predstavila, sem izbrala tako, 
da je predstavljen tako angloameriški kot tudi nekaj evropskih sistemov osebnih stečajev. 
 
Glede držav sem ugotovila, da je insolventnost potrošnika zelo različno zakonsko urejena 
po državah, vendar imajo kljub temu skupna splošna načela postopka osebnega stečaja 
(Ferk, 2007): 
• Pomoč dolžniku, da se znebi dolga in začne na novo; 
• Dostop do insolventnih postopkov; 
• Dostop dolžniku do svetovanja in drugih pomoči; 
• Naklonjenost zunajsodnim postopkom; 
• Izobraževanje na področju finančnega poslovanja. 
 
Z raziskovanjem področja zadolževanja in prezadolževanja se je leta 2007 ukvarjala tudi 
Ferk Barbara, ki je svojo podrobno raziskavo zaključila z mnenjem, da bo potrebno v 
prihodnje ustavno določiti nacionalnega koordinatorja za področje zadolženosti, ki bo 
pripravljal in usklajeval program dela in področju zadolženosti (Ferk, 2007). Danes sicer 
imamo zakonodajo, ki to področje ureja, vendar kljub trudu število osebnih stečajev narašča 




in utemeljene in da bi se lahko bolj zamislili nad izračuni in podanimi idejami za izboljšave, 
ki so nastale že pred osmimi leti. 
Menim, da lahko večino truda – da potrošnik ne pride v finančno krizo – naredi sam. V 
primeru, ko pa se posameznik že znajde v dolgovih, menim, da bi lahko dolžnik sam pristopil 
do upnika, mu obrazložil položaj v katerem se trenutno nahaja in poizkušal z upnikom doseči 
nek dogovor. Znanje glede finančne osveščenosti je vedno možno nadgraditi in pri tem 
pridobiti čut za odgovorno upravljanje z denarjem. 
 
Zanimiva je tudi raziskava Ramseya Iaina, ki primerja osebne stečaje potrošnikov z 
mednarodnim širjenjem potrošniških posojil in splošno prezadolženostjo. Opisuje 
prezadolženost v Evropi in ZDA. V zadnjih desetletjih je prišlo je do številnih reform 
stečajnega prava, ki so posledica mednarodnega širjenja potrošniških posojil in socialne 
prezadolženosti. Z revolucijo potrošniškega kreditiranje je ZDA doživela velik vzpon splošne 
uporabe kreditnih kartic. Značilno je gospodarsko nihanje in zaradi deregulacije potrošniških 
kreditov je v mnogih državah v Evropi prišlo do bančne krize. V večini primerov so bili 
potrošniški krediti najeti s strani potrošnikov, ki spadajo v srednji ali celo nižji razred po 
dohodkih. Razlog po obsežnem najemanju kreditov je bil tudi v tem, da se je zmanjšal 
pritisk zaposlenih po višji plači. Veliko posameznikov se je poslužilo najema kredita, da so 
lahko sledili trendu nakupov in da so bili del »kreditne kulture«. Za obstoj v družbi so si 
posamezniki sposojali denar od bogatih, ki so na ta način postali še bolj bogati (Ramsey, 
2006). 
 
Tony Judit (2005) izpostavlja, da so v Evropi zdravstvene storitve brezplačne oziroma skoraj 
brezplačne, možna je predčasna upokojitev in širok spekter socialnih in javnih storitev. 
Evropejci živijo dlje in v primerjavi z Američani bolj varno, prav tako imajo veliko manj 
revnega prebivalstva in so bolj izobraženi. Judit opozarja, da v Evropi velja, da je dolžnost 
države, da zaščiti posameznika in da je velika večina potrošnikov mnenja, da je revščina 
posledica družbenih razmer in ne posameznikovega nespametnega dejanja. Kljub obstoju 
socialnega varstva je prišlo do povečanega števila postopkov zaradi insolventnosti. 
Pomembna razlika med evropskimi državami in ZDA je v kritju zdravstvenih stroškov. 
Warren in Taygi (2003) poudarjata, da je večina družin z otroki, ki so v postopku stečaja, 
navedla razlog za stečaj izgubo delovnega mesta, razpad družine in zdravstvene težave. 
Mednarodni pregled kaže, da obstaja velik pritisk s strani ponudnikov posojil na potrošnike 
z namenom povečanja koriščenja posojil. Finančna liberalizacija in deregulacija v 80-ih letih 
je povzročila veliko rast potrošniških kreditov v mnogih evropskih državah. Glede sprememb 
dolga po celotni Evropi avtor izpostavi izraz »prilagajanje dolga«, ki ga uporablja za 
opisovanje kontinentalnih evropskih sistemov, saj evropske reforme na splošno temeljijo na 
različnih planih, kako bo prišlo do poplačila dolga in posledično do odpusta. Kot primer 
navaja Francijo, ki dovoljuje odpust dolga že po enem letu, vendar pod pogojem, da dolžnik 
dokaže, da ne obstaja možnost za poplačilo dolga v bližnji prihodnosti. Koncept ZDA o 
»novem začetku« je vplival na evropski razvoj insolventnega prava. Nick Huls, ki je imel 
pomembno vlogo pri vpeljevanju ideje o »novem začetku« v evropske razprave o 
prezadolženosti, poudarja, da je potrebna kombinacija Poglavja 7 in Poglavja 13 in da je 




poudarek evropske politike na preprečevanju prezadolženosti in posledično ekonomske 
izključenosti ter zmanjševanju stroškov socialnih storitev, ki jih nudi država, in ne toliko na 
reševanju primerov prezadolženosti preko osebnega stečaja. Evropska komisija je pomen 
»odgovornega posojanja« postavila na višjo raven s tem, ko je to odgovornost uvrstila v 
prvoten osnutek predlagane nove evropske direktive o potrošniških posojilih (European 
Directive on Consumer Credit). Glavni namen je bil preprečevanje prezadolževanja in 
posledično ekonomske izključenosti ter zmanjševanje stroškov socialnih storitev, ki jih nudi 
država. Evropski model odgovornega posojanja v državah izven EU ni ravno samoumeven 
in ga ni moč zaslediti v vseh državah. V raziskavi je zaslediti, da je bila v preteklosti 
uporabljena – sankcija sramotenja dolžnika (ki sposojenega denarja ni vrnil), kot metoda 
spodbujanja moralnosti. 
Carruthers in Halliday (1998) sta naredila primerjavo med Anglijo in Walesom ter ZDA in 
ugotovila, da Združeno kraljestvo sledi ZDA, vendar z zamikom obdobja ene generacije. Iz 
študije izhaja, da je primerjavo med državami glede osebnih stečajev težko delati, saj se 
države razlikujejo glede zakonodaje, gospodarstva, števila osebnih stečajev, gospodarske 
rasti in usklajenosti dejanskega stanja v državi z objavljenimi statističnimi podatki. 
Pomembno je preučiti mehanizme, ki jih posamezne države uporabljajo za preprečevanje 
oziroma reševanje prezadolženosti (primerjava zakonodaje, analize, statistike…) in raziskati 
institucije, ki se ukvarjajo z dolgovi posameznikov. Zbrani podatki terjajo tudi skrbno 
razlago, da so lahko verodostojni in za bralca razumljivi ter uporabni. Primerjava lahko 
predstavlja za raziskovalca velik izziv, saj se mora zelo poglobiti v malenkosti in preučiti 
vsak element, ki vpliva na sklepno ugotovitev. Slabost je, da večina držav različnih statistik 
ne objavlja tako, da bi bile vsem splošno dostopne, kar je za tuje raziskovalce lahko velika 
ovira. Poleg tega si lahko v določeni državi razlagajo stečaj kot obliko varstva potrošnikov, 
v drugih pa kot sredstvo za pregon dolžnika. Prav tako je potrebno skrbno preučiti socialne 
razmere, saj na primer v ZDA – za razliko od Evrope – nimajo univerzalnega zdravstvenega 
varstva. 
Niemi Kiesläinen (2002) opozarja, da je potrebno primerjati različne sisteme, vendar je 
potrebno razumeti pravni sistem posamezne države. Potrebno je tudi upoštevati, da se 
države razlikujejo glede možnosti odplačevanja dolga, nasvetov glede posojilnega prava, 
razpoložljive pomoči dolžnikom, vloge mediatorjev in podobno. Na razlike med ureditvami 
osebnih stečajev vpliva predvsem kultura posamezne države. Gre za nacionalne razlike v 
uporabi posojila in odnosa do osebnega stečaja. Primer kulturne drugačnosti je Japonska, 
kjer so potrošniškim posojilom zelo nenaklonjeni in prezadolženost in stečaj predstavljata 
nedopustno vedenje, ki lahko posameznika pripelje prej do samomora, kot pa do razglasitve 
osebnega stečaja. Avtor zaključuje, da je bilo posojilo v preteklosti tesno povezano z močjo 
in je bilo odraz socialnih razlik. ZDA izstopajo po visoki stopnji potrošniških posojilih. Večina 
raziskav – glede primerjav med državami na področju osebnega stečaja – se osredotoča na 
ravnanja različnih pravnih sistemov v primeru prezadolženosti in na vlogo politike ter 
sodstva. Avtor raziskave zaključuje, da lahko pričakujemo, da bodo prihodnje študije bolj 
interdisciplinarne (Ramsey, 2006). 
 
Zanimiva je tudi raziskava Andersona, Duboisa, Koarka in ostalih, ki so primerjali države 




primerjave. Predstavili so tabelo, ki po državah prikazuje število vlog za začetek osebnega 
stečaja na 10.000 prebivalcev leta 2002 in 2008 (Anderson, et al., 2011). 
 
Tabela 1: Število oddanih vlog za začetek osebnega stečaja na 10.000 ljudi 
Leto 
Država 2002 2008 
Anglija in Wales 6 20 
Nemčije 2 12 
Francija 4 11 
ZDA 53 38 
Kanada 38 44 
Avstralija 19 21 
Vir: Anderson, Dubois etc., (2011) 
 
Avtorji opozarjajo, da je potrebno pri primerjavah držav zelo pozorno preučiti objavljene 
podatke. Tako so za zgornjo tabelo predstavili naslednje pomanjkljivosti: 
 Podatki za Nemčijo ne vsebujejo dogovorov o reprogramiranju dolga, kljub temu da 
so ti dogovori obvezni po nemškem sistemu; 
 Podatki za Anglijo ne vsebujejo podatkov o številu načrtov o sanaciji zasebnega 
dolga; 
 Podatki za Francijo ne vsebujejo dogovorov o reprogramiranju dolga, sklenjenih med 
strankami in so omejeni zgolj na dolžnike potrošnike;  
 Podatki za Nemčijo in Anglijo vsebujejo tudi individualne stečaje majhnih podjetij. 
 
Glede na navedene pomanjkljivosti, je težko izoblikovati zaključke, za katere bi lahko trdili, 
da so popolnoma pravilni. Vseeno pa je možno razbrati, da imajo anglosaksonske države 
(ZDA, Kanada, Avstralija, Anglija in Wales) višjo raven oddanih vlog za začetek osebnega 
stečaja v primerjavi s Francijo in Nemčijo (Anderson, et al., 2011). 
 
Tuje raziskave na področju osebnega stečaja opozarjajo tako na velike kot minimalne 
razlike, kadar primerjamo države in poudarjajo, da je potrebno biti pozoren tudi na 
malenkosti, kljub temu da niso direktno povezane z osebnimi stečaji. Poleg tega se je treba 
zavedati, da so pogosto razlike že med tekstom zakona in praktično uporabo zakona. Bolj 
malo vemo o gibanju osebnih stečajev, vplivu dolga na posameznika in uspešnosti institucij, 
ki obravnavajo dolžnike. Uporabno bi bilo ovrednotiti uspešnost svetovalnic, ki delujejo in 
so financirane s strani države. Ni vedno jasno, kakšen je njihov cilj in v kakšnem odnosu so 
do dolžnikov ter kakšno socialno vlogo imajo v družbi. Opozarjajo, da prezadolženost vpliva 
na ekonomijo, pravosodje, zaposlenost, družinski status ter socialno varstvo in je posledično 
težko razviti vsestransko (splošno) strategijo za reševanje tega problema. Regulacija 
potrošniških posojil s strani EU odraža napetost med neoliberalizmom in socialnim trgom. 
EU si želi izoblikovati celostno posojilo in kapitalski trg, kar je uveljavila preko liberalizacije, 




harmonizacija provizij in povečanje konkurenčnosti preko boljše informiranosti. EU je 
sprejela mehkejši pristop do prezadolženosti in uporabila najboljšo analizo praks pri 
upravljanju javnega dolga v okviru odprte metode usklajevanja. Svet Evrope in študije 
akademikov so izoblikovale splošna načela za obravnavo (odpravo) dolgov, vendar obstajajo 
precejšne institucionalne razlike med državami. Vzpostavitev temeljnih pravil za prilagoditev 
dolga oziroma stečaj je tudi del vzpostavljanja skupnih temeljnih pravil za integriran trg. 
Več avtorjev zaključuje, da bo mogoče ravno pojav individualnega »posojilnega turizma« 
pripeljal do nadaljnjih analiz tega področja (Anderson, et al., 2011). 
 
Gerhardt Marie (2009) se je pri raziskovanju področja osebnega stečaja lotila predvsem 
raziskovanja osebnega stečaja v ZDA, Veliki Britaniji, Irski, Nemčiji, Franciji, Španiji in Italiji. 
V ospredje najprej postavi podatke ZDA, in sicer da je imela ZDA v letu 2008 kar milijon 
oddanih vlog za začetek osebnega stečaja in da se je številka v letu 2009 dvignila na 1,4 
milijona. Zadolženost prebivalstva se je širila preko stanovanjskih posojil, drugih vrst posojil 
in kreditnih kartic, ki omogočajo poznejše plačilo. Evropa ima prav tako naraščajoči trend 
osebnih stečajev, vendar številke niso tako visoke. Če naredimo primerjavo v EUR bi število 
osebnih stečajev v Evropi leta 2008 znašalo 4,5 bilijona EUR, v ZDA pa 24,4 bilijona EUR. 
Potrebno je poudariti, da je finančni trg v ZDA dvakrat večji od trga, ki spada pod 
evroobmočje, vendar so številke zelo visoke in zaskrbljujoče. Obrazložiti je potrebno, da je 
zakonodaja v ZDA naklonjena potrošnikom, je manj stroga, stečajni postopki so razmeroma 
kratki in v določenih okoliščinah lahko posameznik ostane brez dolgov že v nekaj mesecih. 
Evropske države pa imajo stroga pravila s poudarjanjem pravic upnikov in dolžnikov in 
daljšim časovnim obdobjem, v katerem mora dolžnik izkazati trud za poplačilo dolga oziroma 
dokazati, da nima premoženja in da dolga ni sposoben poplačati. V nasprotju z ZDA je Irska 
tista, ki ima najdaljše obdobje za odpust dolga, in sicer traja kar 12 let. Raziskava ugotavlja, 
da imata oba pristopa pozitivne in negativne lastnosti. Med tem ko imajo upniki v evropskih 
državah več možnosti glede poplačila dolga, so v ZDA prisiljeni odpisati ogromne zneske 
dolžnikov, ki so uspeli v postopku odpusta dolga. Potrošniki so deloma bolj naklonjeni hitrim 
postopkom ZDA, saj se lahko na ta način hitro znebijo dolga in so s tem spodbujeni k 
ponovnemu trošenju. Insolventno pravo je ključnega pomena pri finančnih krizah, saj 
določa kako lahko potrošnik pride do odpusta dolga. Razlog za povečano število osebnih 
stečajev v vseh primerjanih državah je predvsem nezaposlenost. Glede na to, da 
nezaposlenost še narašča, lahko pričakujemo, da bodo naraščali tudi osebni stečaji, saj brez 
dohodkov ni možno pričakovati, da se bo dolžnik lahko sam rešil iz finančnih težav. V ZDA 
so poleg brezposelnosti izpostavili problem kreditnih kartic, saj so lastniki kreditnih kartic, 
ki so dolžniki, te spremenili v premoženjske vrednostne papirje, te pa je skoraj nemogoče 
nadzorovati in uveljavljati pravice, kot jih imajo posojilojemalci v legalnih posojilnih 
pogodbah. V Evropi ni enotne ureditve stečajnega postopka, edini del zakonodaje EU, ki 
obvezuje vse članice EU, je Uredba o postopkih v primeru insolventnosti. Ta uredba se 
uporablja za vse pravne ali fizične osebe, ter vzpostavlja enoten sistem v primerih stečaja, 
kjer je sodba iz ene države članice priznana tudi s strani drugih držav. Ta uredba se je 
uveljavila predvsem med potrošniki. Odkar je Velika Britanija skrajšala obdobje poteka 
osebnega stečaja na 12 mesecev, je veliko tujcev preneslo svoje prebivališče v to državo z 




področju. Pojavila so se tudi podjetja, ki ponujajo tujcem, ki so prebivalci EU, pomoč pri 
oprostitvi dolga v Veliki Britaniji. Zagotavljajo, da se bodo dolžniki po 12-ih mesecih vrnili v 
svojo državo brez dolgov. Glede na velike razlike med državami in različen pristop glede 
obravnave potrošniških kreditov, ni mogoče vzpostaviti enotnega sistema osebnih stečajev 
za celotno EU. Temeljno vprašanje vsake države je – ali bi v postopkih insolventnosti morali 
imeti dolžniki in upniki več pravic v primerjavi z drugimi državami. Direktiva o potrošniških 
kreditih vsebuje več skupnih pravil za Evropo, kot je na primer standardni obrazec 
(informacijski list), pravico do odstopa od pogodbe in predhodno odplačilo. Vsa ta določila 
o harmonizaciji so osredotočena na posameznika, ki vstopa v postopek najema posojila ali 
ga že odplačuje in se ne dotika obdobja, ko se posameznik znajde v situaciji, da dolga ne 
more več odplačevati. V tem delu trud za harmonizacijo osebnih stečajev ni popoln, saj ne 
obravnava celotnega postopka. Poleg tega pa bi morali pred tem urediti skupno definicijo 
prezadolženosti in nedonosnih posojil (Gerhardt, 2009). 
 
Zanimivo je tudi opažanje o spremembah zakonodaje na področju plačilne nesposobnosti. 
Zakon ZDA je bil spremenjen tako, da bi naj bil bolj strog. V nasprotju z ZDA pa je Anglija 
skrajšala obdobje, ko posameznik lahko ostane brez dolgov, s treh let na 12 mesecev in 
Nemčija s 7 na 6 let. Francija je v letu 2004 razpisala skupen odpis dolga. Evropski zakoni 
se bolj nagibajo k zaščiti potrošnika, čeprav ostaja zadovoljstvo upnikov prioriteta v 
postopkih zaradi insolventnosti. Kateri pristop je pravi oziroma najbolj primeren, je težko 
oceniti in je odvisno od tega, kaj postavljamo za prioriteto – ali zaščito potrošnika pred 
pravicami upnika ali spodbujanje potrošnika, da troši kljub dragim omejevalnim načrtom 
poplačila dolga (Gerhardt, 2009). 
 
Zanimive so ugotovitve Kanade, ki z ustanovljeno skupino Credit Canada – ki se ukvarja z 
osebnimi stečaji – poudarja, da zgolj podajanje informacije ljudem, kako je potrebno 
delovati in biti odgovoren za svoje finančno stanje, ni dovolj. K dolžnikom in upnikom je 
potrebno pristopiti na razumljiv način, z jasnimi informacijami, na katere se lahko zanesejo, 
ter se jim približati tudi na čustveni ravni, saj so v stiski. Izpostavljajo primer, da kljub temu 
da potrošniki vedo, da so v finančni stiski, še vedno zapravljajo in želijo biti enakovredni s 
sosedi, kljub temu, da to za sabo potegne stres, nezadovoljstvo, zavedanje o prekoračitvi 
limita in podobno. Credit Canada pomaga dolžnikom in ljudem, ki so na poti k 
prezadolženosti z aktivnim sodelovanjem in osveščanjem ljudi, da je prezadolženost 
problem psihične narave z močnimi čustvi (OECD, 2015). 
 
Raziskava prof. Austin (2014) kaže na problematiko ZDA, kjer je prvi razlog za osebni stečaj 
nezmožnost plačevanja zdravstvenih storitev. Izpostavlja ameriško zvezno državo 
Massachusetts, ki je leta 2005 uvedla obvezno zdravstveno zavarovanje. V tej državi se je 
posledično zmanjšalo število osebnih stečajev iz naslova zdravstvene oskrbe oziroma 
zdravstvena oskrba ni prvi razlog za osebni stečaj. Prof. Austin trdi, da bi ureditev, ki jo ima 
Massachusetts, zagotovo zmanjšala število osebnih stečajev zaradi zdravstvenih razlogov. 
Kot dokaz navaja, da je v večini držav ZDA od 18 do 25 odstotkov osebnih stečajev 
pogojenih z zdravstvenimi stroški in da si mora politika ogledati Massachusetts, kjer je ta 




Mednarodna zveza INSOL internacional se prav tako ukvarja z reševanjem problematike 
potrošnikovih problemov glede dolga. Izpostavljajo različne vrste dolžniških težav (INSOL, 
2001): 
 dolgovi iz naslova preživetja; 
 prevelika poraba (preobsežno trošenje); 
 družbeni dolgovi (zadolževanje zaradi socialne izključenosti in želja po odobravanju 
v družbi); 
 družinski dolgovi (dolg zaradi razveze, bolezni v družini, smrt…); 
 nastanitveni dolgovi; 
 goljufivi dolgovi (namerno in pretirano finančno obvezovanje). 
 
Poudarjajo, da mora biti zakonodaja poštena, pravična in stroškovno učinkovita ter 
dostopna in pregledna. Zagotavljati mora tudi alternativne postopke, ki so v prid dolžniku 
in upniku. Delovati je potrebno v smeri, da zakonodaja sledi drugim zakonodajam (pod 
okriljem in v skladu z zakonodajo EU) in si ob tem prizadevati za standardizacijo in enotnost. 
Omogočati mora odpust dolga ob koncu postopka osebnega stečaja oziroma postopka 
prestrukturiranja dolga. Spodbujati je potrebno zunajsodno dogovarjanje glede poravnave 
dolga med dolžnikom in upnikom. Zveza prav tako poudarja, da je potrebno oblikovati 
brezplačne prostovoljne programe za obveščanje in izobraževanje glede najemanja posojil 
in finančnega poslovanja (INSOL, 2001).  
 
Raziskava, ki jo je opravljal Chmelar Ales, leta 2012, na podlagi podatkov s strani European 
Commission against Racism and Intolerance (Evropska komisija proti rasizmu in 
nestrpnosti) (ECRI), European Central Bank (Evropska Centralna banka) (ECB), Eurostata, 
se nanaša na delitev na stare in nove članice EU. 
 
Slika 1: Primerjava starih in novih članic EU glede potrošniških posojil 
 





Iz slike je razvidno (obarvano z roza barvo), da so potrošniški krediti pri starejših članicah 
EU večji v letu 2004, da so do začetka leta 2012 konstantni oziroma na enaki ravni in da je 
upad viden šele na polovici leta 2012. Nasprotno je stanje pri novih članicami EU, saj pri 
njih krediti konstantno naraščajo (Chmelar, 2013). 
 
Zanimivo je, da je – glede na to da se države EU že kar dolgo srečujejo s problematiko 
zadolženosti potrošnikov – tako velika razlika glede zakonske ureditve tega področja. Menim 
pa, da je pozitivno, da se države zgledujejo po dobrih praksah držav, ki že imajo urejeno to 
področje in s tem sledijo izkušnjam EU o ureditvi tega področja. Najmlajša država članica 
med novimi državami članicami EU je Hrvaška, ki je to področje zakonsko uredila letos julija. 
 
Gledano na splošno je bilo narejenih veliko raziskav in predelanih veliko analiz predvsem 
tujih in tudi naših in razvidno je, da se velika večina ukvarja s posameznikom. Kljub temu 
da gre za finančno problematiko, ki je povezana z ekonomsko politiko in se navezuje na 
splošno družbo, so se raziskave osredotočile predvsem na posameznika. Potrošnika 
opisujejo kot občutljiv subjekt, ki je zaradi situacij v okolju in zaradi osebnih težav prešel v 
slabo finančno stanje in iz njega ne vidi izhoda. Večina analiz se zaključi z mislijo, da je 
potrebno preventivno poskrbeti, da potrošniki ne bodo zašli v stanje prezadolženosti in da 
zgolj ukrepanje, ko je posameznik že prezadolžen, ni dovolj. Kako pravilno poskrbeti za 
zaščito potrošnika pa je nova problematika. Posameznika je potrebno informirati, 
izobraževati in mu nuditi informacije še predno se odloči za nakup oziroma sklenitev posla 
ali pogodbe. Prav tako je potrebno – ko je postopek osebnega stečaja v teku – poskrbeti, 
da sta dolžnik in upnik seznanjena s potekom postopka na njima razumljiv način. Tekom 
postopka je dobro, da organ, ki vodi postopek osebnega stečaja, poskrbi, da pride med 
dolžnikom in upnikom do sodelovanja in da se ne prezirata oziroma z dejanji škodujeta. Ob 
koncu postopka pa je potrebno poskrbeti, da posameznik ne zaide ponovno v dolgove in da 
se mu nudi ustrezno svetovanje glede finančnega poslovanja. Ne smemo pozabiti tudi na 
upnike, ki morajo biti vsaj delno poplačani in ne smejo imeti občutka izigranosti. 
 
Velikokrat se omenja kot razlog za začetek osebnega stečaja oziroma, da se oseba znajde 
v prezadolženosti, tudi stroške za zdravstveno oskrbo (predvsem ZDA) in izguba zaposlitve. 
Menim, da je posledica povečanega števila osebnih stečajev med drugim tudi slabo delujoče 
gospodarstvo držav. To je pripomoglo k temu, da se je veliko večje število ljudi znašlo v 
finančno brezizhodnem položaju, saj si brez zaposlitve oziroma možnosti za zaposlitev 
posameznik ne more ustvariti pogojev za preživetje. Glede zaposlovanja in vzpostavitve 
gospodarskega kolapsa v državah menim, da se stanje izboljšuje in da morajo države še 
bolj delati na tem, da zagotavljajo delovna mesta in s tem ustvarjajo potrošniku možnost 
ugodnega življenja brez finančnih težav.  
 
Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacija za gospodarsko 
sodelovanje in razvoj – OECD) poudarja, da je izobraževanje postalo ključnega pomena za 
družine, ki kljubujejo stroškom, izdatkom za izobraževanje otrok in naložbam za prihodnost. 
Danes je na finančnem trgu na razpolago veliko različnih možnosti kako vezati finančna 




tveganje za slabe naložbe, ki pa bodo imele vpliv na posameznikovo prihodnost. Glede na 
to, da se življenjska doba podaljšuje in da je zaposljivost trenutno nizka, je tveganje še 
večje in današnje naložbe bodo imele zelo velik vpliv na življenje posameznika v prihodnosti. 
Z osveščanjem posameznika o pravilnem finančnem poslovanju bi lahko dosegli, da bi 
posameznik sam prepoznal goljufive ponudbe in oderuška posojila, ki bi lahko negativno 
vplivala na njegovo prihodnost. OECD opozarja države članice, naj opozorijo ljudi, da niso 
tako dobro finančno osveščeni kot mislijo, saj splošna osveščenost ni dovolj, da bi 
prepoznali slabe ponudbe na finančnih trgih (OECD, 2006). 
Menim, da so priporočila OECD-ja smiselna in dobronamerna, ter da bi se morale države 
zgledovati po njih in omogočiti posameznikom, da se z izobraževanjem zavarujejo pred 
slabimi naložbami in oderuškimi posojili. 
 
Menim, da so zgoraj omenjene raziskave ter mnoge druge opozorilo, da se bomo tudi v 
prihodnosti ukvarjali s problematiko osebnega stečaja in s porastom števila teh postopkov. 
Strinjam se, da je preventivno potrebno poskrbeti za osveščenost potrošnika in mu nuditi 
zanesljive informacije, kako voditi lastne dohodke in odhodke. Z osveščanjem in 
izobraževanjem bi bilo potrebno začeti kmalu in morebiti s posebnim predmetom že v 
osnovni šoli opozoriti mlade, kako je potrebno ravnati s premoženjem. Vsem zainteresiranim 
bi bilo potrebno nuditi brezplačno svetovanje glede ravnanja z denarnimi sredstvi in posli. 
Prav tako bi lahko zavod za zaposlovanje, ki se prav tako ukvarja s problematiko 
nezaposlenosti in finančnimi stiskami ponudil svetovanja in delavnice v tej smeri. Pri tem bi 
zajeli mlade, ki iščejo prvo zaposlitev in živijo še pod okriljem staršev, ki jim pomagajo pri 
finančnih težavah ter tudi starejše, ki so ostali brez zaposlitve in težko preživijo brez rednega 
dohodka. Menim, da bi s široko ponudbo svetovanj, ki bi bila prilagojena starosti in 
problematiki socialno ogroženim, ki imajo veliko verjetnost, da se bodo znašli v 
prezadolženosti, naredili veliko. Potrebno pa se je zavedati, da je posameznik tisti, ki 







3 ZAKONODAJA NA PODROČJU OSEBNEGA STEČAJA 
Do sprejetja nove zakonodaje oziroma spremembe že obstoječe zakonodaje pride, kadar 
praksa kaže, da je potrebno to področje pravno urediti. Področje osebnega stečaja do leta 
2008 pri nas ni bilo urejeno. Prve uradne razprave so se začele junija 2007 s pripravo 
besedila Predloga Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju. 
 
Vlada Republike Slovenije je na 137. redni seji, dne 27. 9. 2007, predstavila besedilo, v 
katerem navaja dejstva in opisuje stanje leta 2006. V tem letu je bilo na sodiščih v Sloveniji 
1.779 stečajev, 185 prisilnih poravnav in 69 rednih likvidacij oziroma skupaj 2.033 
postopkov s področja insolventnosti (Vlada Republike Slovenije, 2007, str. 2). 
 
Razlogi za sprejetje novega zakona so bili trije. Potreba po posodobitvi ureditve postopkov 
zaradi insolventnosti in uskladitev ureditve s potrebami razvoja gospodarstva. Nujnost 
ureditve finančnega poslovanja, postopkov zaradi insolventnosti in postopkov prisilnega 
prenehanja ter uskladitev stališč, ki jih je oblikovalo Ustavno sodišče Republike Slovenije 
(Vlada Republike Slovenije, 2007, str. 3). 
 
Pri oblikovanju načel in poglavitnih rešitev v predlogu zakona so bile uporabljene 
Unicitralove zakonodajne smernice za insolventno pravo (Uncitral Legislative Guide on 
Insolvency Law, UN, New York, 2005), ki so bile oblikovane v skladu s primerjalno pravno 
analizo ureditve postopkov zaradi insolventnosti v državah članicah Združenih narodov. 
Smernice so bile sprejete 25. 6. 2004, Generalna skupščina Združenih narodov pa je nato 
dne 2. 12. 2004 sprejela resolucijo 59/40. S to resolucijo je priporočila državam upoštevanje 
smernic pri presoji ekonomske učinkovitosti njihove pravne ureditve postopkov  
insolventnosti in pri sprejemanju novih predpisov s področja insolventnega prava (Vlada 
Republike Slovenije, 2007, str. 3). 
 
V skladu z omenjenimi smernicami je tudi naša Vlada pri pripravi predloga zakona oblikovala 
ključne cilje novega zakona, in sicer omogočiti pravno varnost na trgu in spodbuditi 
gospodarsko stabilnost in rast, povečati vrednost premoženja dolžnika, zagotoviti ustrezno 
ravnotežje med prodajo premoženja zaradi plačila upnikov in finančnim prestrukturiranjem 
dolžnika, zagotoviti enako obravnavo upnikov, ki so v razmerju do dolžnika v enakem 
položaju, omogočiti pravočasno, učinkovito in nepristransko presojo položaja insolventnosti, 
ohraniti vrednost stečajne mase zaradi enakovredne in sorazmerne razdelitve med upnike, 
zagotoviti pregledno in predvidljivo pravno ureditev postopkov zaradi insolventnosti, ki 
vključuje spodbudo za zbiranje in razširjanje informacij ter priznati sedanje pravice upnikov 
in oblikovati jasna pravila za določanje vrstnega reda plačila terjatev (Vlada Republike 
Slovenije, 2007, str. 3 in 4). 
 
Oblikovali so se trije sklopi temeljnih načel postopkov zaradi insolventnosti. Prvi sklop so 




dve dodatni posebni temeljni načeli, ki veljata v postopku prisilne poravnave in v tretji sklop 
spadata še dve dodatni posebni temeljni načeli, ki veljata v stečajnem postopku. Prva 
skupina načel, ki se nanaša na postopke zaradi insolventnosti, obsega načelo enakega 
obravnavanja upnikov, načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov in načelo 
hitrosti postopka. Načeli, ki veljata v postopku prisilne poravnave, sta načelo 
uravnoteženosti interesov upnikov za plačilo njihovih terjatev in interesa insolventnega 
dolžnika za njegovo finančno prestrukturiranje ter načelo razkritja finančnega položaja in 
poslovanja dolžnika. Dodatni posebni temeljni načeli, ki veljata v stečajnem postopku, pa 
sta načelo koncentracije in načelo omejevanja tveganj (Vlada Republike Slovenije, 2007, 
str. 4). 
 
Poleg navedenih načel je pomembnih tudi sedem poglavitnih rešitev. Med najbolj 
izstopajočimi so bila nova pravila o stečaju fizične osebe in stečaju zapuščine. Iz obrazložitve 
predloga zakona izhaja, da je postopek osebnega stečaja namenjen sorazmernemu in 
hkratnemu plačilu terjatev vseh upnikov. Fizična oseba po koncu stečajnega postopka ne 
preneha in posledično ne prenehajo niti terjatve upnikov, ki v stečajnem postopku niso bile 
poplačane. Tekom postopka stečaja fizične osebe lahko stečajni dolžnik poda predlog, da 
se izvede postopek odpusta obveznosti (Vlada Republike Slovenije, 2007, str. 6 in 7). 
 
Zakon je namenjen sorazmernemu in hkratnemu plačilu terjatev vseh upnikov v enakih 
deležih. Po 382. členu ZFPPIPP: »Postopek osebnega stečaja se vodi, da bi vsi upniki iz 
premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih navadnih terjatev do stečajnega 
dolžnika hkrati in v enakih deležih. Terjatve upnikov v delu, v katerem te niso plačane iz 
razdelitvene mase stečajnega dolžnika, ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti 
stečajnemu dolžniku tudi po koncu stečajnega postopka, če v zakonu ni drugače določeno.« 
(ZFPPIPP, 382. člen). 
 
V Sloveniji je bilo področje stečajev najprej urejeno z Zakonom o prisilni poravnavi, stečaju 
in likvidaciji (ZPPSL – Ur. list RS, št. 67/93, 45/94 – UZITUL-A, 74/94 –  odl. US, 8/96 – odl. 
US, 25/97 – ZJSRS, 39/97, 1/99 – ZNIDC, 52/99, 101/01 – odl. US, 42/02 - ZDR, 58/03 – 
ZZK-1, 10/06 – odl. US, 126/07 – ZFPPIPP.), ki se je prenehal uporabljati 1. 10. 2008. Po 
vstopu Slovenije v EU je za nas začelo veljati evropsko pravo, pri čemer je pomembna 
Uredba Sveta o postopkih v primeru insolventnosti, ki je začela veljati 31. 5. 2002 in je 
uvedla načelo univerzalnosti učinkov insolventnih postopkov, kar pomeni, da učinkujejo v 
vseh državah članicah. 
 
Predlagatelji novega zakona so se zgledovali po primerjalno pravni analizi postopkov zaradi 
insolventnosti v državah članicah Združenih narodov. Komisija Združenih narodov za 
mednarodno trgovinsko pravo je sprejela smernice 25. 6. 2004 in po sprejeti resoluciji je 
bilo priporočeno državam članicam, da ustrezno upoštevajo smernice pri urejanju tega 
področja. 
 
Januarja 2008 je stopil v veljavo ZFPPIPP, s katerim se je v našem nacionalnem pravu prvič 




razglasi osebni stečaj za vsako fizično osebo, samostojnega podjetnika, zasebnika ali 
potrošnika. Na podlagi ZFPPIPP je upnikom omogočeno, da bodo prejeli plačilo svojih 
terjatev vsaj v določenem delu, prav tako pa se lahko dolžniku pod določenimi pogoji 
odpusti del obveznosti. Vsi ti postopki so, hkrati v prid dolžniku, da ponovno zaživi normalno 
življenje. 
 
Večina davčnega primanjkljaja izhaja iz neplačanih davčnih obveznosti, za kar je lahko 
razlog tudi odpust obveznosti. Odpis je po Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2 – Ur. list 
RS, št. 117/06, 24/08 – ZDDKIS, 125/08, 85/09, 110/09, 1/10 – popr., 43/10, 97/10, 13/11 
– uradno prečiščeno besedilo, 24/12 - ZDDPO-2G, 24/12 – ZDoh-2I, 32/12, 94/12, 101/13 
– ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 40/14 – ZIN-B, 25/14 – ZFU, 90/14, 95/14 - ZUJF-C, 
23/15 – ZDoh-2O, 23/15 – ZDDPO-2L), možen le na podlagi sklepa sodišča o odpustu dolga. 
Davčni organ odpiše davek, ki ga v postopku stečaja ni bilo mogoče izterjati. Davek se 
odpiše z dnem vpisa sklepa sodišča v ustrezen register in z odpisom se davčna obveznost 
do dolžnika preneha (ZDavP-2, 106. člen). 
 
Odpust obveznosti ne učinkuje na (ZFPPIPP, 21. člen): 
 Prednostne terjatve po 21. členu ZFPPIPP 
o Plače in nadomestila plač za zadnje tri mesece pred začetkom postopka 
zaradi insolventnosti; 
o Odškodnine za poškodbe, ki so povezane z delom pri dolžniku, in poklicne 
bolezni; 
o Neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom 
stečajnega postopka, ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna 
razmerja, vendar največ v višini odpravnine, določene za delavca, ki mu 
delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov; 
o Plače in nadomestila plač delavcem, katerih delo zaradi začetka stečajnega 
postopka postane nepotrebno, za obdobje od začetka stečajnega postopka 
do poteka odpovednega roka; 
o Odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, 
ker je njihovo delo zaradi začetka stečajnega postopka ali med postopkom 
postalo nepotrebno; 
o Davke in prispevke, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati z 
zgoraj navedenimi izplačili; 
o Nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoče koledarsko leto; 
o Prednostne terjatve so tudi nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki 
so nastale v zadnjem letu pred začetkom stečajnega postopka; 
o Podrejene terjatve so nezavarovane terjatve, ki se na podlagi pravnega 
razmerja med dolžnikom in upnikom, če postane dolžnik insolventen, plačajo 
šele po plačilu drugih nezavarovanih terjatev do dolžnika; 
o Navadne terjatve so nezavarovane terjatve, ki niso niti prednostne niti 
podrejene terjatve (ZFPPIPP, 21. člen). 




o Terjatve do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine, odškodnine 
za škodo, nastalo zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti ali zmanjšanja ali 
izgube delovne zmožnosti ter odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi 
smrti tistega, ki jo je dajal (ZFPPIPP, 390. člen); 
 Denarne kazni ali odvzema premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, 
izrečenih v kazenskem postopku; 
 V pogojni obsodbi določenega pogoja vrnitve premoženjske koristi, pridobljene s 
kaznivim dejanjem oziroma povrnitve škode, povzročene s kaznivim dejanjem; 
 Globe ali odvzema premoženjske koristi, pridobljene s prekrškom, izrečenih v 
postopku o prekršku; 
 Odvzema premoženja nezakonitega izvora 
 
Iz sodne prakse izhaja, da je davčna obveznost dolžnost, da se na podlagi zakona določen 
znesek davka plača pod pogoji in na način, določen z zakonom o obdavčenju in ZDavP-2. 
Zavezanec za davek je zavezan za izpolnitev davčne obveznosti od trenutka, ko je davčna 
obveznost nastala. Terjatev države iz naslova davkov je navadna terjatev, ki na podlagi 
drugega odstavka 408. člena ZFPPIPP ne spada med terjatve, na katere na podlagi izrecne 
zakonske določbe odpust obveznosti ne učinkuje. Po določbi drugega odstavka 106. člena 
ZDavP-2 se na podlagi pravnomočnega sklepa o odpustu obveznosti davek odpiše, z 
odpisom pa davčna obveznost na podlagi petega odstavka 106. člena ZDavP-2 preneha 




4 PROCES OSEBNEGA STEČAJA  
Osebni stečaj je namenjen predvsem potrošnikom (fizičnim osebam, samostojnim 
podjetnikom ter zasebnikom (npr. odvetniki, notarji, izvršitelji). Gre za sodni postopek, ki 
naj bi po svojem prvotnem namenu omogočal prezadolženim fizičnim osebam, da poplačajo 
vse svoje upnike. Poplačilo naj bi izhajalo iz premoženja dolžnika, ki bi v okviru svojih 
zmožnosti poplačal upnike in predlagal sodišču, da mu del nepoplačanega dolga odpusti 
(Zbornica upraviteljev Slovenije, 2015). 
 
Postopek osebnega stečaja je lahko dolžnik do decembra 2013 pričel le, če je poleg svojega 
dolga, izkazal zmožnost plačila predujma v višini 2.060 EUR. Glede na to, da je osebni stečaj 
za dolžnike rešilna bilka za nov začetek, pa se je ob tem porajalo vprašanje, ali s tako 
visokim predujmom res ponuja pomoč. Izpostavljala se je dilema – ali se lahko v takem 
primeru dolžniku zavrne prošnja za brezplačno pravno pomoč za začetek postopka 
osebnega stečaja. Sodišče je zavrnilno odločitev sprejelo iz razloga nemožnosti za uspeh. 
Svojo odločitev je sodišče opiralo na dejstvo, da mora za začetek postopka osebnega stečaja 
obstajati stečajna masa vsaj v obliki premoženja stečajnega dolžnika, ki zagotavlja delno, 
če že ne popolno, poplačilo upnikov. Ker so v večini primerov dolžniki navajali, da so brez 
dohodkov in premoženja, je sodišče sklepalo, da ob zaključku postopka za upnike ne bo 
poplačila. V tem primeru je prišlo do nasprotja, kako si sam postopek osebnega stečaja 
razlagajo ljudje in kako sodišče. Javnost je bila mnenja, da je taka razlaga v nasprotju s 
samim smislom osebnega stečaja in so se s to razlago obrnili tudi na varuhinjo človekovih 
pravic Vlasto Nussdorfer, ki je argumentirala, da je osebni stečaj instrument za dolžnike, s 
katerim si lahko omogočijo nadaljnje življenje brez dolgov in obveznosti iz preteklosti, ter 
na tak način začnejo znova pridobivati dohodek. Visok dodaten finančni zalogaj za začetek 
osebnega stečaja je bil tako v nasprotju s samim namenom osebnega stečaja in prav tako 
zavrnitev za začetek postopka, kadar dolžnik ni izkazoval vrednega premoženja, ki bi s 
prodajo poplačal upnike (Varuh človekovih pravic Republike Slovenije, 2013). 
 
Da sodna praksa, ki se je oblikovala o brezplačni pravni pomoči, ni bila ustrezna, je opozorilo 
Vrhovno sodišče z odločbo iz leta 2013, iz katere izhaja, da je postopek osebnega stečaja 
urejen kot en postopek, znotraj katerega je kot poseben postopek predviden tudi postopek 
odpusta obveznosti (Odločba št. X Ips 16/2013, 2013). Po stališču Vrhovnega sodišča RS 
mora organ za brezplačno pravno pomoč pri presoji prošnje za brezplačno pravno pomoč 
za osebni stečaj upoštevati, da je v osebnem stečaju dopuščena tudi možnosti odpusta 
obveznosti dolžniku, pri čemer pa neobstoj premoženja dolžnika – po določbah ZFPPIPP-ja 
– ni ovira za vodenje in uspešen zaključek odpusta obveznosti dolžniku (Varuh človekovih 
pravic Republike Slovenije, 2013). 
 
Ker je brezplačna pravna pomoč namenjena vsem, ki izkazujejo táko dohodkovno in 
premoženjsko stanje, da si sami ne bi mogli zagotoviti ustreznega sodnega varstva, je 
zavrnitev prošnje za brezplačno pravno pomoč za začetek osebnega tečaja zaradi neobstoja 




nasprotju z namenom osebnega stečaja, ki zajema tudi odpust obveznosti. Pri odločanju o 
izpolnjevanju pogojev za odobritev brezplačne pravne pomoči za postopek osebnega 
stečaja, se s presojo pogoja za odpust obveznosti po 4. točki 399. člena ZFPPIPP presega 
pravni standard zadeve, saj tega pogoja pri odločanju o začetku odpusta obveznosti ni 
dolžno presojati niti sodišče, pristojno za odločanje v postopku osebnega stečaja (Varuh 
človekovih pravic Republike Slovenije, 2013). 
 
Varuhinja človekovih pravic meni, da je možnost zavrnitve prošnje za brezplačno pravno 
pomoč za začetek osebnega stečaja, ker je premoženje prosilca nično, v nasprotju z 
namenom instituta brezplačne pravne pomoči. Spoštovati je treba načelo enakosti oziroma 
enakih možnosti ne glede na družbeni položaj, premoženje, status, spol, itd. Prav tako bi 
bila lahko taka zavrnitev v nasprotju s postopkom osebnega stečaja v tistem delu, ki 
opredeljuje odpust obveznosti (Varuh človekovih pravic Republike Slovenije, 2013). 
 
Sprememba ZFPPIPP-ja iz decembra 2013 je prinesla novo določbo v 38. členu, da so 
dolžniki oproščeni plačila predujma (ZFPPIPP, 38. člen). S tem je bila rešena zgoraj 
predstavljena dilema tako glede višine predujma kot tudi glede brezplačne pravne pomoči. 
 
Pri postopku osebnega stečaja ima pomembno vlogo tudi stečajni upravitelj, ki je direktna 
povezava med dolžnikom in sodiščem. Marko Zaman, predsednik Zbornice stečajnih 
upraviteljev Slovenije poudarja, da mora upravitelj delovati v smeri, da iz premoženja iztrži 
največ in najbolj poplača upnike (Červek, 2014). Glede omejitve poslovne sposobnosti 
dolžnika določa 384. člen ZFPPIPP-ja, da ta ne more sklepati pogodb in opravljati drugih 
pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je razpolaganje z njegovim premoženjem, saj ti 
spadajo v stečajno maso (ZFPPIPP, 384. člen). 
 
Gospa Butara Melita je poudarila, da je 95 odstotkov vseh osebnih stečajev goljufija in s 
tem se pojavlja vprašanje – ali gre v teh primerih res za pomoč prezadolženim osebam ali 
prej za legalizacijo različnih goljufij (Svenšek, 2012). Sodišča so leta 2008 za brezplačno 
pravno pomoč namenila 2,8 milijona evrov, v letu 2010 pa 5,4 milijona evrov in leta 2012 
celo 6,6 milijona evrov, kar kaže na naraščanje sredstev in vedno slabši socialni status 
državljanov (Ministrstvo za pravosodje, 2015). 
 
Na začetku, po uvedbi zakonskih sprememb, se je pokazalo, da se osebnega stečaja 
poslužujejo predvsem fizične osebe brez vseh prihodkov in premoženja. Kmalu so se mednje 
začeli uvrščati tudi samostojni podjetniki. Glede na naraščajoče število osebnih stečajev ni 
možno trditi, da je 95 odstotkov goljufov in po besedah stečajnega upravitelja, Klemenovšek 
Bojana, ni pravično vse metati v isti koš. Verjetno pa večina niti ne vidi drugega izhoda kot 
samo osebni stečaj. Stečajni upravitelj Taljat Dušan dodaja, da so ti postopki v veliki meri 
brez stečajne mase in da gre v veliki večini za popolno socialno stisko (Svenšek, 2012). 
 
Izpostavlja se smiselnost postopka, glede na to, da lahko osebni stečaj začnejo tudi osebe, 
ki menijo, da jih dolg v višini 1000 EUR ogroža. Če upoštevamo, da bo stečajni upravitelj v 




se je na mestu vprašati o smiselnosti samega postopka pri tako nizkih vrednostih v 
primerjavi s stroški samega postopka. Po drugi strani pa lahko spremljamo primer, ko 
dolžnik dolguje več milijonov evrov in se predvideva, da dolg ne bo poplačan, kljub 
morebitni prodaji vsega njegovega premoženja, stečajni upravitelj pa vseeno prejme več 
10.000 EUR plačila za svoje delo. V takih primerih in dvoličnih situacijah se izpostavlja 
zakonska praznina, ki bi morala biti zapolnjena oziroma materija bolj natančno predpisana 
(Svenšek, 2012). 
 
Omembe vredna stečajna masa je v postopkih osebnega stečaja dokaj redka, saj se ljudje 
s prodajo svoje lastnine poskušajo, še pred začetkom postopka osebnega stečaj, sami rešiti 
iz socialne stiske oziroma pri prenašanju lastništva na druge lastnike zavarovati imetje ob 
morebitnih tožbah, terjatvah… V postopku osebnega stečaja upravitelj upravlja z vsem 
premoženjem dolžnika, ne glede na to, za kakšno lastništvo gre (nepremičnine, vozilo, 
vrednostne papirje…). Premoženje upravitelj proda in poplača upnike. V izogib zgoraj 
omenjenemu prenašanju lastništva na druge osebe, lahko upravitelj izpodbija vse 
opravljene posle dolžnika v obdobju preteklih treh let. V primeru, da dolžnik razpolaga s 
sredstvi, se za osebni stečaj odloči zelo redko. Med samim potekom stečaja mora dolžnik 
upravitelju mesečno poročati o svojih dejavnostih in se truditi iskati zaposlitev. V primeru 
zaposlenosti dolžniku pripada zgolj minimalna plača (Svenšek, 2012). 
 
V zvezi s predstavljeno hipotezo glede premoženja dolžnika izpostavljam, kot eno pozitivnih 
lastnosti dejstvo, da ima stečajni upravitelj možnost vpogleda v posle dolžnika za dobo 
preteklih treh let. Menim, da je ta določba pozitivna, saj s prepisi premoženja lahko dolžnik 
prikaže, da je popolnoma brez premoženja, saj je pred začetkom postopka svoje 
premoženje prepisal na družinske člane in prijatelje. 
 
Ker se stečaj pri dolžnikih tretira kot izhod iz krize, se zanj odločijo osebe šele, ko so brez 
prihodkov in premoženja. Večina dolžnikov je zaprosilo za brezplačno pravno pomoč, saj je 
bilo potrebno za začetek osebnega stečaja pred spremembo zakonodaje plačati dobrih 2000 
EUR, iz katerih se poplača delo stečajnega upravitelja. Maksimalno lahko upravitelj spremlja 
dolžnika do petih let, saj po tem obdobju sledi odpust dolžnikovih obveznosti. Dolžnik si 
mora poiskati delo oziroma se za njegovo pridobitev potruditi, saj s tem izkazuje željo po 
poplačilu nastalega dolga. Pri tem pa se postavlja dilema – ali si dolžniki res želijo legalno 
delati, saj upravlja z deležem zasluženega denarja stečajni upravitelj. Upravitelji opozarjajo, 
da tudi če dolžnik dejansko dobi delo, je plača običajno minimalna in posledično iz tega 
naslova ni sredstev, ki gredo v stečajno maso. Tako upniki z zaposlitvijo dolžnika posledično 
ničesar ne pridobijo. Stečajni upravitelji opozarjajo, da je možno izplačila zasluženih plač 
prilagoditi in da prihaja do dogovorov med delodajalci in zaposlenimi, kot na primer izplačilo 
samo minimalne plače in izplačilo razlike na črno ali pa da se nakazuje na dolžnikov račun 
minimalna plača, razlika pa kot dobro plačani potni stroški in prehrana. Stečajni upravitelj 
lahko v postopku osebnega stečaja ugovarja v primeru, da dolžnik z njim ne sodeluje, ne 
kaže interesa za poplačilo dolga, ne išče zaposlitve ali kako drugače zavlačuje oziroma ovira 




stečaj se zaključi brez odpusta obveznosti, kar pomeni, da upniki dolžnika še vedno terjajo 
(Svenšek, 2012). 
 
Menim, da je s spremembo zakonodaje v tej smeri država naredila velik korak v prid 
dolžnikom, ki so v brezizhodnem položaju. S tem ima tudi sama boljši nadzor in bolj realen 
vpogled na stanje državljanov, ki so se po pomoč obrnili na sodišče in priznali svojo finančno 
stisko. Menim, da je to tudi ena izmed prednosti postopka osebnega stečaja. 
 
Poudariti je potrebno, da glede na 131. člen ZFPPIPP-ja po začetku postopka zaradi 
insolventnosti proti insolventnemu dolžniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi ali 
zavarovanju. To pravilo se uporablja, kadar gre za izvršbo na podlagi pravnomočnih sklepov, 
pravnomočne sodne odločbe ali odločbe drugega državnega organa, sodne odločbe, izdane 
o zahtevku, katerega predmet je terjatev, ki se v stečajnem postopku plača kot strošek 
postopka in odločbe, s katero je insolventnemu dolžniku naloženo plačilo takse za dejanja, 
opravljena v tem postopku po začetku postopka zaradi insolventnosti (ZFPPIPP, 131. člen). 
 
Dolg je možno poplačati le z unovčitvijo dolžnikovega premoženja, ki pa ga v veliki večini 
ni, kadar gre za osebni stečaj, saj poizkuša dolžnik najprej sam s prodajo poplačati dolg 
oziroma ga zavarovati tako, da formalno ni več v njegovi lasti. Večkrat so slišane dileme, 
da dolžniki svoje premoženje prepisujejo na sorodnike in prijatelje, v izogib izgube te 
lastnine v postopku stečaja. Kljub temu da ima stečajni upravitelj možnost razveljaviti posle, 
ki jih je dolžnik sklenil v obdobju preteklih treh let, to ne predstavlja neke grožnje dolžniku. 
Menim, da bi bilo potrebno določiti strožje pogoje glede prenašanja lastninske pravice na 
druge, kadar je ugotovljeno načrtno odtujevanje lastnine dolžnika. Možnost posega v 
premoženje druge osebe, ki ni v osebnem stečaju, seveda ni mogoča in je potrebno 
zagotoviti varovanje osebnih podatkov ter skladnost z zakonom, vendar vseeno menim, da 
bi moral biti možen vsaj vpogled, kdo je sedaj novi lastnik dolžnikovega premoženja. V 
primeru prodaje lastnine z namenom kritja dolga, bi se lahko nato sledilo – ali je pridobljeni 
denar res bil porabljen za sanacijo dolga ali je bilo premoženje prodano zgolj zaradi 
formalnih namenov dokazovanja nelastništva. Potrebno bi bilo vzpostaviti sistem, ki ne bi 
omogočal izigravanja glede premoženja, saj bi s tem osebni stečaj pridobil na pomenu in bi 
bil rešilna bilka tudi za upnike. Sedaj je med upniki nekako čutiti nezadovoljstvo, saj je 
splošno znano, da v veliki večini ne bodo poplačani v celoti oziroma sploh ne bodo poplačani. 
S tem osebni stečaj nima prave vrednosti in ne prinaša pričakovanih učnikov. 
 
Možnost, kako od dolžnika dobiti resnično stanje je ta, da dolžnik ne bi bil obveščen o vlogi 
upnika glede posegov v njegovo premoženje in s tem bi se izognili prodaji premoženja, 
spremembam in prenosom premoženja na druge osebe. S tem bi lahko dolžnika popolnoma 
nadzorovali. Obstajal bi nalog za zamrznitev kot učinek presenečenja. S tem bi bil uporaben 
instrument za upnika, ki si želi izterjati dolgove od dolžnika v čim večji meri v čezmejnih 
primerih. O upnikovi vlogi dolžnik ne bi smel biti obveščen, niti zaslišan pred izdajo naloga. 
V primeru ko sodišče na podlagi dokazov in informacij, ki jih predloži upnik oziroma priče, 
ugotovi, da zamrznitev zadevnega računa ni upravičena, naloga nikakor ne bi smelo izdati 





V primeru, da upnik zahteva zamrznitev v naprej, bi lahko v izogib izrabljanju zamrzovanja 
bančnega računa vpeljali možnost varščine. Od upnika se zahteva varščina, ki bi krila 
morebitno škodo, ki bi jo lahko dolžnik utrpel tekom zamrznitve. To vrsto varščine bi se 
lahko, glede na nacionalno pravo, uzakonilo v obliki pologa, bančne garancije oz. tudi 
hipoteke. Višino varščine bi določilo sodišče, glede na višino dolga, morebitno zaščito 
dolžnika in naravnanost proti zlorabam (Uredba (EU) št. 655/2014, 18. točka). 
 
4.1 PREDNOSTI IN SLABOSTI ZAKONODAJE NA PODROČJU OSEBNEGA 
STEČAJA 
V nadaljevanju predstavljam nekaj prednosti in slabosti osebnega stečaja. Razdelila sem jih 
na tiste, ki se nanašajo na dolžnika in tiste, ki se nanašajo na upnika. 
 
Prednosti na dolžnikovi strani: 
• Zmanjšanje stresa, ki ga povzročajo upniki s tem, ko postopek pod svoje okrilje 
vzame sodišče; 
• Omogočiti dolžniku stanje brez dolga oziroma zmanjšanje dolga; 
• Odprava plačila predujma je omogočila, da se sedaj za postopek osebnega 
stečaja odloči vsak, ki oceni, da svojega negativnega finančnega stanja ne bo 
rešil sam; 
• Izognitev stresu glede poplačila upnikov po zaključku postopka osebnega stečaja 
(upniki kasneje ne morejo zahtevati poplačila); 
• Upniki tekom postopka ne morejo spreminjati višine terjatev in s tem še bolj 
pritiskati na dolžnika; 
• Dolžnik dobi pomoč tekom postopka, saj strokovna osebna, ki je izobražena za 
vodenje postopkov, prevzame potek postopka v svoje roke; 
• Dolžniku se odvzame skrb, da je v postopku sam in se mu s strokovno pomočjo 
omogoči pravilno postopanje v postopku; 
• Upniki se z zahtevami obračajo na sodišče in ne na dolžnika; 
• Upniki od sodišča ne morejo izsiliti večji znesek poplačila kot jim pripada, 
kvečjemu se morajo sprijazniti, da bodo na koncu postopka poplačani v manjšem 
deležu; 
• Pozitiven vpliv na družino; 





Prednosti na upnikovi strani: 
• Upnik lahko sproži postopek osebnega stečaja; 
• Zagotovitev pravičnega deleža poplačila glede na druge upnike; 
• Zagotavljanje poplačila vseh upnikov v enaki meri; 
• Dogovarjanje v postopku s sodiščem in ne z dolžnikom; 
• Zaradi ukinitve predujma so sredstva za poplačilo terjatev lahko višja; 
• S sodelovanjem v postopku ima možnost vsaj delnega poplačila dolga; 
• Pridobivanje dobrega mnenja okolice z doslednim sodelovanjem v postopku. 
 
Slabosti za dolžnika: 
• Dolžnik izgubi večji del premoženja; 
• Dolžnik v osebnem stečaju brez vednosti stečajnega upravitelja ne more 
samostojno poslovati in si ne more sam odpreti transakcijskega računa; 
• Dolžnik ne more najeti posojila; 
• Dolžnik se ne more odpovedati dediščini; 
• Preizkusno obdobje lahko traja do pet let, kar je zelo dolgo za dolžnika, ki si želi 
čim prej odpraviti dolg; 
• Dolžnik mora popolnoma razkriti svoje finančno stanje; 
• Dolžniku se omeji poslovna sposobnost; 
• Glede na kompleksnost postopka, je velikokrat izpostavljeno neznanje dolžnika 
oziroma slaba informiranost glede možnosti v postopku; 
• Dolžnik je s tekom postopka družbeno zaznamovan; 
• Dolžnik je negativno obravnavan s strani finančnih institucij. 
 
Slabosti za upnika: 
• Običajno ni poplačila celotnega dolga; 
• Kompleksnost postopka, ki lahko traja do pet let; 
• Izkoriščanje pomanjkljivosti in izigravanje zakonodaje s strani dolžnika; 
• Neizterljivost terjatev; 
• Maščevanje dolžnika; 
• V primeru, da ima upnik več dolžnikov, je ogrožen njegov obstoj; 
• Sodelovanje s sodiščem in plačevanje sodnih stroškov; 
• Mnenje okolice o nesocialnosti upnika. 
 
Menim, da bi morali dolžniki izkoristiti priložnost, da sami povedo – kaj so počeli z 
lastništvom in ostalim premoženjem, ki ga imajo. Po mnenju dr. Varanellija Luigija bi s tem 
stečajni upravitelj pridobil pomembne informacije, s katerimi bi lahko tekom postopka 
izpodbijal dolžnikova pravna dejanja na podlagi 391. člena ZFPPIPP-ja in s tem dosegel 
boljšo unovčitev premoženja, ki je bilo predhodno načrtno preneseno na drugo osebo. S 
tem bi stečajni upravitelj to premoženje povrnil v stečajno maso in zagotovil boljšo 
poplačanost upnikov. V primeru, da stečajni upravitelj nima namigov – kje naj bi dolžnik 
prikrival premoženje – je njegovo delo zelo oteženo ali celo onemogočeno in možnost 





Med raziskovanjem in preučevanjem postopka osebnega stečaja sem sodelovala tudi z 
Zbornico upraviteljev Slovenije, kjer sem izvedela, da za začetek osebnega stečaja ne 
obstaja obrazec, ki bi ga dolžnik lahko uporabil za začetek postopka. Vlogo za začetek 
postopka dolžniku lahko pripravi odvetnik oziroma odvetniška pisarna, ki pa za to delo 
zaračuna. Glede na to, da gre za dolžnike je plačilo dodatno breme, ki si ga težko privoščijo. 
Posameznik, ki bi rad začel postopek osebnega stečaja pa lahko na sodišču poda izjavo na 
zapisnik, ki velja kot vloga za začetek osebnega stečaja (Markovič, 2015). 
 
Glede na to, da število osebnih stečajev narašča in da pričakujemo rast oddanih vlog tudi v 
prihodnje, menim, da bi bilo smiselno izoblikovati splošen obrazec, ki bi dolžnika seznanil 
kako začeti postopek in kakšna dokazila mora posredovati sodišču. Obrazec vloge bi moral 
biti preprost in dolžniku razumljiv. 
 
Obrazec vloge bi moral vsebovati: 
 Osebne podatke dolžnika; 
 Vrednost dolga; 
 Dokazila o premoženju; 
 Opis premoženja, tudi če dokazil o vrednosti ni; 
 Kopije sklenjenih pogodb za obdobje preteklih treh let; 
 Izjavo o tem, da bo dolžnik v postopku sodeloval in si prizadeval poplačati dolg; 
 Izjavo o sodelovanju s stečajnim upraviteljem (ažurno poročanje o spremembah 
glede zaposlitve, pridobivanja premoženja itd.); 
 Izjavo o premoženju v tujini (nepremičnine, transakcijski računi…); 
 Izjavo, da so posredovani podatki resnični in navedena sankcija, v primeru da je 
tekom postopka ugotovljeno, da dolžnik ni posredoval vseh podatkov. 
 
Po mojem mnenju bi s tem olajšali delo dolžniku in mu dali možnost, da se pred začetkom 
postopka pripravi in pridobi vso potrebno dokumentacijo. Prav tako bi olajšali delo sodnikom 
in sodniškim pripravnikom, ki obravnavajo vloge za začetek postopka. Menim, da bi tako 
postopek stekel hitreje in komunikacija med sodiščem in dolžnikom bi bila hitrejša. 
Zaposleni na sodišču bi lahko razbral že iz obrazca, kateri podatki manjkajo in preveril, ali 
so priložene vse potrebne priloge. Tudi dolžnik bi videl, kaj obrazec vloge od njega zahteva 
in kakšna dokazila oziroma druge priloge si mora priskrbeti. 
4.2 DRUŽBENO ŽIVLJENJE IN OSEBNI STEČAJ 
Vedno večje število osebnih stečajev vpliva na družbeno življenje posameznika, saj 
posledice neodgovornega poslovanja dolžnikov čuti celotna družba. Države s tržnim 
gospodarstvom so imele in delno še imajo velik delež prezadolženega prebivalstva. 
Potrošniki se pogosto znajdejo pod vplivom medijev, ki nenehno oglašujejo visok življenjski 
standard (Ivanjko, 2005). 
 
Za zahodno Evropo ter tudi za Združene države Amerike (ZDA) je konec 1970 in začetek 




posojili. Samo v Franciji je bila rast kreditov med potrošniki, med leti 1984 in 1988, kar 158 
odstotna. V Nemčiji se je med leti 1984 in 1994 omenjena zadolžitev podvojila (Kilborn, 
2007). 
 
Trendu popularnosti plačilnih kartic se je pridružila tudi Slovenija, kjer pa so visoke zamudne 
obresti situacijo nesposobnosti plačevanja samo še poslabšale (Ivanjko, 2007). 
Prezadolženost in insolventnost potrošnikov je zelo dober pokazatelj revščine in tudi 
posledica nepremišljenih dejanj potrošnika. Osebni stečaj lahko uvrščamo med inštrumente 
socialne države proti socialni izključenosti posameznika v družbi (Sladič, 2008). 
 
Države so se različno lotile reševanja problema prezadolženosti. Na Danskem je posebna 
skupina pripravila poročilo o problemu prezadolževanja potrošnikov 
(Gaeldssaneringsrapport 1975), kjer so v ospredje postavili negativne učinke 
prezadolženosti. Najbolj je izpostavljena družina dolžnika, predvsem otroci, ki tekom 
odraščanja občutijo pritisk in stres, ki ga doživljajo starši v želji po poplačilu dolga, 
nezmožnosti nadzorovanja prilivov in odlivov ter pritisk države, ki želi z raznimi postopki 
prisiliti dolžnika, da dolg poplača. Ti otroci lahko razvijejo odpor do dela in plačevanja 
davkov oziroma prispevkov ter se hitro poslužijo socialnih pomoči, na katere se tekom 
življenja nenehno opirajo. Tudi dolžniki razvijejo odpor do dela, saj so v konstantnem 
občutku brezupnega položaja in v kolesju nezmožnosti plačevanja svojih obveznosti. Za 
družbo, ki svoje finančno stanje pozitivno ureja, pa predstavlja veliko število ljudi, ki koristi 
(ali izrablja) socialno pomoč, velik strošek. Negativni učinek se posledično prenese tudi na 
delovanje države, saj za državo izplačevanje pomoči predstavlja velik strošek. Prav tako 
med stroške države štejemo tudi delovanje izvršilnih organov, ki v sodnih postopkih proti 
prezadolženim potrošnikom iščejo pot do poplačila dolga. V primeru nezmožnosti poplačila 
dolga je po zaključku postopka osebnega stečaja tudi država tista, ki poleg ostalih upnikov, 
ostane brez plačila obveznosti. Nezadovoljstvo in negativno poslovanje občutijo tudi 
podjetja, ki poslujejo s potrošniki, ki nato niso sposobni poplačati dolga. Vse to se odraža v 
poslovanju podjetij, ki v primeru večjega števila upnikov ne morejo več delovati (Huls, 
1997). 
 
Postopki osebnega stečaja negativno vplivajo tako na posameznika in njegovo družino kot 
posledično tudi na celotno družbo. Nezmožnost plačevanja in prekomernega zadolževanja 
se odraža v velikem številu sodnih postopkov, ki se po določenem času zaključijo z 
odpustom dolga. Podjetja v teh primerih ostanejo brez sredstev s strani potrošnika, ki bi jih 
lahko uporabila za nadaljnji razvoj. S propadom podjetji izgubljamo delovna mesta in s tem 
obremenjujemo državni proračun z izplačevanjem socialnih pomoči. Gledano na splošno, 
posameznik v socialni stiski predstavlja problem za državo in tudi negativno vpliva na 
celotno družbeno življenje. 
 
Pojavi se dilema, ali je smiselno obremenjevati ljudi, ki niso socialno ogroženi in znajo sami 
skrbeti za lastno finančno stanje, z davčnim primanjkljajem, ki ga ustvarjajo dolžniki. 
Menim, da bi morali prezadolževanje nadzorovati, posebej organizacije, ki omogočajo 




nadzorovane in prav tako celoten sistem poplačevanja za nazaj bolj strog. Pomoč bi bila 
namenjena res samo tistim osebam, ki ne izigravajo sistema in so zgolj po spletu okoliščin 
pristale v brezizhodnem položaju. Ponavadi so to ljudje, ki zbolijo, izgubijo službo in se, 
zaradi neznanja in slabe ozaveščenosti, izgubijo v sistemu. 
 
Cilj stečajnega postopka je zagotoviti pravičnost pri delitvi dolžnikovega premoženja, kadar 
celota ne zadošča, da bi bili vsi upniki v postopku v celoti poplačani. Velikokrat je opaziti, 
da so upniki bolj seznanjeni o okoliščinah dolžnikovega premoženjskega stanja in se želijo 
poplačati po načelu prioritete. V izogib takim situacijam je uzakonjeno načelo paritete, po 
katerem so vsi upniki v enakovrednem položaju in so sorazmerno poplačani iz dolžnikovega 
premoženja (Keresteš, 2009). 
 
Poleg tega pa je namen predvsem, da se dolžnika razbremeni obstoječih dolgov in se mu 
tekom postopka, glede na njegov trud in upoštevanje zakonskih določil, omogoči nov 
začetek. Nenehen strah pred individualno izvršbo postavlja dolžnike v položaj brez izhoda. 
Običajno dolžniki životarijo na robu obupa in z minimalnimi sredstvi shajajo iz dneva v dan. 
Posledično v tak položaj postavijo tudi lastno družino, silijo sebe in družino v delo na črno, 
izigravanje pravnega sistema, izčrpavanje vseh možnih socialnih pomoči in si velikokrat 
nakopljejo tudi psihofizične težave (Keresteš, 2009). 
 
Negativno na celoten položaj pri nas vpliva tudi mnenje, da danes lahko osebni stečaj začne 
vsak in da na koncu država tako ali tako dolg odpiše. Precej možnosti, da se dolžnik zaščiti 
v postopku osebnega stečaja, daje občutek, da se ne trudijo za poplačilo dolga in raje iščejo 
izhod v samem postopku. V družbi se je vzpostavilo mnenje, da se glede na to, kako narašča 
število osebnih stečajev, za osebni stečaj odločajo tudi dolžniki, ki načrtno ne želijo poplačati 
dolga. V ZDA so raziskave na tem področju pokazale, da je le okoli 20 odstotkov osebnih 
stečajev povezanih z zdravstvenimi problemi in ti za družbo niso sporni (Athereya, 2004). 
 
Prav tako se je tudi pri nas ob sprejemanju zakonodaje ustvarjalo mnenje in špekuliralo, da 
smo še premlada država za zakonsko opredeljevanje tega področja in se ob tem 
predvidevalo, da bodo banke postavljale bolj stroge pogoje glede kreditov in da se bodo 
dolgovi posameznikov porazdelili med vse državljane. Glede na to, da je ZFPPIPP zaživel 
oktobra 2008 menim, da se je z nekaj popravki, kar dobro uveljavil med državljani, res pa 
je, da bomo vedno imeli posameznike, ki bodo znali sistem izigrati sebi v korist. Poudariti 
je tudi potrebno, da se takratna uveljavitev zakona navezuje na obdobje gospodarske in 
tudi finančne krize v Sloveniji, kar še dodatno pojasnjuje razloge, da se je veliko ljudi 
poslužilo postopka osebnega stečaja. 
 
Poudariti je potrebno, da različna zavarovanja pri jemanju posojil ne opravičujejo 
posameznikove premoženjske neodgovornosti. Zavarovanje posojila in finančne obveznosti, 
za katera dolžniki nato plačujejo visoke premije, dejansko ne varujejo posojilojemalca, 
ampak posojilodajalca. Zavarovalnica namreč tudi v primeru izplačila zavarovalnine vstopi 




zavarovalnine, kar pomeni, da mora dolžnik na koncu plačati posojilo v celoti (Ivanjko, 
2005). 
 
Znano je, da se v postopkih osebnega stečaja pojavlja tudi Finančna uprava Republike 
Slovenije (FURS) pred tem pa Davčna uprava Republike Slovenije (DURS). Po podatkih 
državnega pravobranilstva, kot zakonitega zastopnika FURS, je bilo v letu 2011 podanih 
šest predlogov za uvedbo postopkov osebnega stečaja, katerih vrednost dolga je znašala 
več kot 800.000 EUR. FURS terja desetino prijavljenih terjatev v osebnih stečajih in kot 
upnik prijavlja svoje terjatve v postopkih osebnih stečajev (Svenšek, 2012). Po podatkih 
FURS se število vloženih predlogov iz njihove strani veča, saj je bilo v naslednjem letu 
vloženih 19 predlogov in v letu 2014 kar 26 predlogov (razvidno tudi iz tabele 3). S tem se 
FURS trudi zmanjšati davčni primanjkljaj iz naslova neplačanih davkov fizičnih oseb v 
stečajnem postopku (FURS, 2015). 
 
Med upniki je pogosto tudi država oziroma Finančna uprava Republike Slovenije (FURS). Na 
državnem pravobranilstvu so pojasnili, da so v letu 2011 sami vložili šest predlogov za 
uvedbo postopka osebnega stečaja, šest dolžnikov pa je državi dolgovalo več kot 800.000 
EUR, v povprečju posameznik torej več kot 130.000 EUR. Sicer pa država terja kar desetino 
vseh prijavljenih terjatev v osebnih stečajih. Tako je v letu 2011 državno pravobranilstvo 
vložilo nekaj manj kot 1000 predlogov za prijavo terjatev, katerih skupna vrednost je 
znašala nekaj manj kot 15 milijonov EUR, večinoma pa gre za plačilo davkov in prispevkov 
(Svenšek, 2012). 
 
Menim, da je potrebno pokazati veliko truda in dolžnik mora v postopek vstopiti s čisto 
vestjo in brez namena izigravanja sistema. Vsakršno prikrivanje in iskanje nezakonitih 
izhodov se dolžniku ne obrestuje in postopek odpusta dolga samo še podaljša. Področje 
osebnih stečajev je bilo treba zakonsko urediti  in potrošnikom, ki se sami niso mogli rešiti 
iz finančnih težav, dati pravice za začetek postopka osebnega stečaja. Vsekakor ima 
posameznik, ki zaključi postopek osebnega stečaja in ostane brez dolgov lepo priložnost, 
da življenje začne na novo. S tem dobi priložnost, da ni breme za družbo in državo, da je 
enakovredno obravnavan v družbi in da lahko ponovno zaživi.  
4.3 PROBLEMATIKA VAROVANJA OSEBNIH PODATKOV PRI OBJAVAH 
OSEBNIH STEČAJEV  
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) je splošna in osnovna podlaga za obdelavo 
osebnih podatkov, ki v 8. členu določa, kdaj in na kakšen način je možno osebne podatke 
obdelovati ter pod katerimi pogoji. ZVOP-1 v 8. členu določa, da » se osebni podatki lahko 
obdelujejo le, če obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, določa 
zakon ali če je za obdelavo določenih osebnih podatkov podana osebna privolitev 
posameznika. Namen obdelave osebnih podatkov mora biti določen v zakonu, v primeru 
obdelave na podlagi osebne privolitve posameznika pa mora biti posameznik predhodno 
pisno ali na drug ustrezen način seznanjen z namenom obdelave osebnih podatkov.« 





Obdelave osebnih podatkov v javnem sektorju so možne, kadar se obdelujejo v skladu z 
zakonom in kadar je obdelava nujna za izvrševanje zakonskih pristojnosti, nalog ali 
obveznosti javnega sektorja, če se ne poseže v upravičen interes posameznika, na katerega 
se osebni podatki nanašajo. Enako se v privatnem sektorju določeni osebni podatki 
obdelujejo le na podlagi zakona ali osebne privolitve posameznika (ZVOP-1, 2004, 9. člen). 
ZVOP-1 v 10. členu določa, da ima zasebni sektor možnost obdelave omenjenih podatkov 
tudi, če je to nujno zaradi uresničevanja zakonitih interesov zasebnega sektorja in ti interesi 
očitno prevladujejo nad interesi posameznika, na katerega se osebni podatki nanašajo. 
 
S problematiko varovanja osebnih podatkov v postopku osebnega stečaja se je ukvarjala 
tudi informacijska pooblaščenka. Junija leta 2009 se je postopek iskanja dolžnikov, ki so v 
osebnem stečaju in imajo status potrošnika zaostril, saj je v veljavo stopila novela ZFPPIPP. 
Tako je bilo iskanje samo po imenu in priimku osebe, ki naj bi bila v osebnem stečaju, 
onemogočeno. Za iskanje tovrstnih podatkov je potrebno vnesti kombinacijo več podatkov, 
in sicer kombinacijo EMŠA ter imena in priimka, kombinacijo davčne številke ter imena in 
priimka ali kot kombinacijo imena, priimka, naslova stalnega prebivališča in rojstnega 
datuma. Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) vodi 
zbirko uradnih sodnih postopkov glede insolventnosti, ki mora biti dostopna javnosti z 
namenom zagotavljanja varnosti pravnega prometa. Vse druge spletne strani, ki bi želele 
objavljati to vrsto zbirke sodnih postopkov, to lahko storijo, vendar se morajo po mnenju 
informacijske pooblaščenke držati pogojev, ki veljajo za AJPES (Pirc Musar, 2010). 
 
Poudariti je pomembno, da ZFPPIPP v 122. členu določa, da je omogočen vpogled v podatke 
o postopkih zaradi insolventnosti le v primerih, ko v iskalnik vnesemo kombinacije podatkov, 
in sicer da poleg imena in priimka navajamo ali EMŠO ali davčno številko ali rojstni datum 
in naslov stalnega prebivališča. Omenjeni člen je pomemben predvsem zaradi zagotavljanja 
varnosti pravnega prometa, saj se s tem upnikom omogoči popolna identifikacija dolžnika 
zaradi pravočasne prijave terjatev v postopku. Posledično pomeni, da iskalniki, ki 
razpolagajo s podatki o insolventnosti posameznikov, ne smejo biti zasnovani tako, da 
ponudijo stanje o postopku osebnega stečaja zgolj na podlagi posameznikovega imena in 
priimka. Zakon določa, da morajo biti spletne strani, na podlagi 122. člena, oblikovane tako, 
da je vsakomur omogočen brezplačen vpogled v te podatke. Na podlagi določb ZFPPIPP-ja 
lahko na spletni strani AJPES-a posameznik vpogleda v podatke, če razpolaga z datumom 
objave stečaja ali opravilno številko postopka zaradi insolventnosti ali s podatkom o sodišču, 
ki vodi postopek zaradi insolventnosti. V primeru, da nimamo vseh podatkov in želimo 
narediti poizvedbo zgolj na podlagi EMŠO ali davčne številke pa lahko pridobimo podatek le 
o tem ali je nad osebo začet postopek zaradi insolventnosti. 
 
Kljub različnim mnenjem lahko z vpogledom v AJPES-ove evidence pridemo do informacij, 
čeprav nimamo na primer davčne številke stečajnega dolžnika, ampak lahko kot upnik do 
podatkov pridemo tudi s pomočjo drugih podatkov. Seznanitev z drugimi podatki, ki so 
lahko tudi osebne narave, se pričakuje, saj sta dolžnik in upnik za sklenitev posla drug 





Ne glede na postopek pa lahko upnik v postopku zoper dolžnika poda predlog za izvršbo po 
določbah Zakona o izvršbah in zavarovanju (ZIZ – Ur. list RS, št. 51/98, 72/98 – skl. US, 
11/99 – odl. US, 89/99 – ZPPLPS, 11/01 – ZRacS-1, 75/02, 87/02 – SPZ, 70/03 – odl. US, 
16/04, 40/04 – uradno prečiščeno besedilo, 132/04 – odl. US, 46/05 – odl. US, 96/05 – odl. 
US, 17/06, 44/06 – uradno prečiščeno besedilo, 30/06 – odl. US, 69/06, 110/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 115/06, 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 121/07, 45/08 – 
ZArbit, 37/08 – ZST-1, 28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 58/14 
– odl. US, 53/14.) še preden pride do razglasitve osebnega stečaja. Predlog lahko poda na 
podlagi izvršilnega naslova, in sicer je to lahko izvršljiva sodna odločba, sodna poravnava, 
izvršljiv notarski zapis ali druga izvršljiva odločba oziroma listina, za katero zakon določa, 
da je izvršilni naslov. 
 
Na področja varovanja osebnih podatkov ocenjujem, da je v primerjavi s stanjem v 
preteklosti, področje sedaj dokaj dobro urejeno. Neprimerno je bilo, da je lahko vsak zgolj 
na podlagi imena in priimka ugotovil ali je oseba v osebnem stečaju ali ne. V tem primeru 
so bili dolžniki javno zelo izpostavljeni in verjetno pogosto oškodovani na primer pri 
pridobitvi službe ali podobnih situacijah. Z naborom večjega števila vnesenih podatkov se 
dolžnike zaščiti, vendar vseeno lahko do njih dostopajo tisti, s katerimi dolžnik sodeluje 
oziroma jim dolguje. 
4.4 PROBLEMATIKA ČEZMEJNEGA POSLOVANJA 
Ob sprejemu ZFPPIPP-ja je bila izpostavljena tudi problematika, da so dolžniki odhajali v 
tujino in tam razpolagali s premoženjem tako na bančnih računih kot tudi z ostalim 
premoženjem v njihovi lasti. Ker med temeljne svoboščine na notranjem trgu EU spada 
prost pretok oseb, blaga, kapitala in storitev, da dolžnika ni mogoče zadrževati na območju 
države, kjer se je začel postopek osebnega stečaja. Zaščitni ukrepi, kot je nalog za 
zamrznitev računov (obstajajo v vseh državah članicah), se glede na nacionalno zakonodajo 
razlikujejo. Kadar pride do čezmejnega poseganja je sodelovanje oteženo, saj dolžniki 
poizkušajo zamrzniti več tekočih računov v različnih državah članicah. Največji pomen pri 
reševanju te problematike je, da se ustrezno sprejme zavezujoč pravni inštrument EU, ki se 
uporablja neposredno. EU lahko tudi pri čezmejnih posegih omogoča hitro in učinkovito 
zamrznitev sredstev, ki se nahajajo na bančnih računih (Uredba (EU) št. 655/2014, 5. 
točka). 
 
Zaščitni ukrep v obliki evropskega naloga za zamrznitev bančnih računov – ki bi preprečil 
prenos ali dvig sredstev, ki jih ima dolžnik na bančnem računu v državi članici – bi moral 
biti upniku na voljo, če obstaja tveganje, da bo naknadna izvršitev zahtevka zoper dolžnika 
onemogočena. Posledica zamrznitve sredstev na dolžnikovem računu bi morala biti taka, da 
sredstev ne bi mogel uporabljati niti dolžnik niti z njegove strani pooblaščene osebe. Nalog 
za zamrznitev zoper dolžnika more biti izdan preden so bili v zvezi z dolžnikom uvedeni 





Predpostaviti bi bilo treba, da se z osebnim stečajem, kadar gre za državljana, ki ima bančne 
račune v lastni državi, ukvarja nacionalna zakonodaja. Omenjena uredba EU bi se morala 
uporabljati izključno samo za čezmejne primere. Določati bi morala, da gre za čezmejni 
primer takrat, kadar sta sodišče, ki obravnava vlogo za izdajo naloga za zamrznitev in bančni 
račun, ki je predmet naloga, v različnih državah članicah. Tudi kadar ima upnik bančni račun 
v eni državi članici EU in stalno prebivališče drugi državi EU, govorimo o čezmejnem primeru 
(Uredba (EU) št. 655/2014, 10. točka). 
 
V obdobju od 1. 8. do 31. 12. 2014 je FURS prejela 35 zaprosil za izterjavo neporavnanih 
davčnih obveznosti, ki so nastale v drugih državah članicah EU. Te obveznosti so znašale 
1.485.632 EUR. Z namenom izterjave je bil izdan en opomin za dolg v višini 17.546 evrov, 
na podlagi katerega je bilo izterjano zgolj 950 EUR. Izdanih je bilo 30 sklepov o skupni 
vrednosti 1.817.614 EUR, od katerih je bilo izterjanih le 47.397 EUR. Na podlagi medsebojne 
pravne pomoči med članicami EU je v tem obdobju FURS posredovala 79 zaprosil za 
izterjavo davčnih obveznosti za skupni znesek 3.640.705 EUR in prejela ponovno zgolj 
256.269 EUR za poplačilo dolga (FURS, 2014). 
 
Iz zgoraj navedenih podatkov vidimo, da ni redkost, da bi imeli državljani Slovenije v tujini 
bančne račune. Glede na to, da se odraža to poslovanje s tujimi računi tudi pri postopkih 
osebnega stečaja, bi bilo potrebno bolj ažurno sodelovati s tujimi bankami (sporazumi, 
dogovori, določila itd.) in si s tem zagotoviti večji delež poplačila. Glede na to, da ni 
starostne omejitve pri osebnem stečaju, je pričakovati, da bo vedno več mladih poslovalo 
preko tujih bank s tujimi računi. Tukaj vidim možnosti še za dodatne izboljšave pri 
ugotavljanju dejanskega premoženja dolžnika. 
 
Kot primer navajam dolžnika, ki svoje prebivališče, ne glede na to ali stalno ali začasno, 
prenese v drugo državo in tam začne postopek osebnega stečaja. Glede na to, da je interes 
dolžnika odpust dolga, si izbere državo, ki ima najmilejše pogoje za oprostitev celotnega ali 
vsaj del dolga. Pričakuje se, da si bodo dolžniki izbrali države, ki imajo najkrajše preizkusno 
obdobje (Skubic, 2007). 
 
V Nemčiji je uveljavljeno šestletno preizkusno obdobje, v katerem se mora dolžnik primerno 
finančno obnašati in s trudom dokazati, da si želi odpraviti dolg. Kljub temu da dolžnik niti 
malo ne poplača dolga, mu nemško sodišče po pretečenem roku podeli odpust dolga. V 
Avstriji je uveljavljeno sedemletno obdobje, ki pa ga sodišče lahko podaljša na deset let v 
primeru, da dolžnik v sedmih letih poplača manj kot deset odstotkov dolga. Na 
Nizozemskem je preizkusna doba omejena od tri do pet let in na Danskem na maksimalno 
pet let, kamor spada tudi Slovenija, ki svoje preizkusno obdobje omejuje na dve do pet let. 
Belgija ima preizkusno obdobje med tremi in sedmimi leti. Francija je v tem primeru 
posebnost, saj omogoča oprostitev dolga že v roku od enega leta do 14 mesecev oziroma 
od 18 do 36 mesecev. Državljanom članic EU, ki se želijo čim hitreje znebiti dolga, se splača 





V primeru, da bi želel slovenski državljan uvesti postopek osebnega stečaja v drugi državi 
članici EU, bi moral v to državo prenesti vsaj začasno bivališče, se zaposliti in delovati z 
namenom, da bo dolg poplačal. Po zaključku postopka se lahko vrne v Slovenijo, saj mu, 
po načelu avtomatičnega priznanja pravnih učinkov insolventnih odločb, ne bi bilo potrebno 
plačati dolga (Skubic, 2007).  
 
V primeru, da se dolžnik odloči začeti postopek osebnega stečaja v drugi državi, je potrebno 
poudariti, da urejanje prebivališča v drugi državi in iskanje zaposlitve ni tako lahko. Delo je 
težko dobiti v lastni državi, kaj šele v tuji državi, ki ima prav tako probleme z nezaposlenostjo 
lastnih prebivalcev in glede na trenutno gospodarsko stanje verjetno ni naklonjena 
zaposlovanju tujcev. Prav tako se mora dolžnik za razmeroma daljše obdobje preseliti v 
drugo državo in vključiti v družbo, kar pa mu slabo finančno stanje otežuje. Menim, da se 
bodo mladi posluževali možnosti začetka osebnega stečaja v drugih državah, vendar ni 
mogoče zagotovo trditi, da bo velikemu delu dolžnikov na ta način uspelo zmanjšati oziroma 
izbrisati dolg, vsaj na lahek način ne. 
 
Glede na to, da se je po eni strani mogoče z osebnim žrtvovanjem in prilagajanjem 
zakonodaji druge države ponekod hitreje znebiti dolga, se med preučevalci zakonodaje na 
tem področju odpira tudi vprašanje – ali v Sloveniji sploh potrebujemo zakonsko ureditev 
tega področja. Obstoječa zakonodaja na tem področju je zelo pomembna, saj je treba 
dolžnikom, ki se nimajo namena posluževati tujega postopka, zagotoviti korektno pravno 
ureditev v domovini. Med drugim je pomembna tudi socialna vloga ZFPPIPP-ja, katere cilj 
je resocializacija dolžnika, da s spremembami lastnih življenjskih navad ponovno zaživi 
(Skubic, 2007). 
 
Za izigravanje našega zakonodajnega sistema na področju osebnega stečaja s tem, da se 
dolžnik preseli v tujo državo in tam kot tujec najde zaposlitev in se organom tuje države 
predstavlja željan poplačila dolga, je potrebna iznajdljivost in veliko truda. Mogoče se bodo 
za te načine odločali mladi, ki imajo morebiti v teh državah poznanstvo in se jim bo na ta 
način lažje vključiti v sistem tuje države. Velikega navala po posluževanju tujih sistemov pa 
po mojem mnenju ne bo. 
 
Predstavljeno kaže, da sodelovanje med državami članicami EU poteka, kar izhaja iz Uredbe 
Sveta Evropske unije o postopkih v primeru insolventnosti. Omenjena uredba med drugim  
zagotavlja pravno varnost na področju čezmejne insolventnosti in želi odpraviti neenakosti 
med dolžniki iz EU v zvezi z dostopom in sodelovanjem v postopkih osebnega stečaja. Ta 
uredba določa, da so postopki osebnega stečaja začeti v eni državi, priznani tudi v drugih 
državah. Razvidno je, da je uredba pisana v prid upnikom, vendar poudarja, da lahko pravne 
in fizične osebe, ki izpolnjujejo pogoje (npr. prebivališče v državi, kje je postopek osebnega 
stečaja začet) začnejo postopek osebnega stečaja. Pojavlja se izraz »posojilni turizem«, ki 
zajema dolžnike, ki so pripravljeni za odpravo dolga spremeniti prebivališče in tako hitreje 





Po mnenju Kilborna ni težava pri tistih državah, kje je odpis dolga le en vidik insolvenčnih 
postopkov (Nemčija, Avstrija, Estonija, Poljska, Portugalska, Slovenija, Slovaška). Drugače 
pa je v Franciji, na Finskem in v Luksemburgu ter Švedski, kjer je prilagoditev dolga predmet 
posebnega zakona, ki ne spada v insolventno pravo in v teh državah so postopki precej 
nejasni. Uredba določa, da so pravice na področju osebnega stečaja dostopne vsem 
državljanom, le spremeniti morajo kraj bivanja in vzpostaviti življenje v novi državi. Kilborn 
opozarja, da je taka določba namenjena »bogatim dolžnikom«, ki si lahko privoščijo, da se 
preselijo v tujo državo za daljše obdobje in da določba ni naklonjena resničnim dolžnikom 
(Heys, 2012). 
 
Menim, da je Slovenija s sprejetjem zakonodaje naredila korak naprej in s tem, čeprav malo 
pozno, dokazala, da gre lahko v korak z ostalimi državami članicami EU in ostalimi bolj 
razvitimi državami. Ureditev zakonodaje je bila nujna, saj se je število ljudi v brezizhodnem 
položaju večalo in le zakonska podlaga omogoča državnim organizacijam, da lahko 
pomagajo državljanom. Menim, da je bila zakonodaja sprejeta dokaj pozno, še posebej, če 
se primerjamo z drugimi državami. Pozitivno pozdravljam predlog čezmejnega sodelovanja, 
kadar imajo davčni zavezanci dolg drugje oziroma je njihovo premoženje v drugih državah. 
Pri nas bi bilo smiselno, glede na to, da smo bili del bivše Jugoslavije, da bi imele pravne 
naslednice naše skupne države med seboj sporazum o preverjanju davčnih zavezancev, ki 
imajo premoženje v teh državah. Te vrste sodelovanje bi tudi pripomoglo pri odkrivanju 
načrtnega skrivanja premoženja in prepisovanja le-tega na druge družinske člane ali druge 
osebe. Tak sporazum bi bil pridobitev tudi za druge organe, kot so na primer ustanove, ki 
so povezane s problematiko socialne ogroženosti državljanov. Namreč ni pravično, da davčni 
zavezanec v Sloveniji v postopku osebnega stečaja izkazuje, da pri nas nima premoženja, 
dejansko pa ima na primer v Bosni in Hercegovini tako premoženje na banki, kot tudi 
nepremičnino, ki ima določeno vrednost. Sama bi bila pri nadzoru načrtnega skrivanja 
premoženja bolj striktna in osebo, za katero bi ugotovila, da ima namen izigravanja 
zakonodaje, bolj široko obravnavala in v sam postopek osebnega stečaja vključila tudi 
dolžnikovo družino. Zavedam se, da je sedaj tako poseganje nezakonito, saj ga prepoveduje 
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1 – Ur. list RS, št. 86/04, 113/05 – ZInfP, 51/07 
– ZUstS-A, 67/07, 94/07). Potrebno bi bilo zakonsko urediti področje tako, da bi lahko, v 




5 ANALIZA STATISTIČNIH PODATKOV O OSEBNIH STEČAJIH 
Za analizo statističnih podatkov sem se odločila, ker je moj poglaviten namen opozoriti na 
problematiko davčnega primanjkljaja, ki je posledica zaključka postopka osebnega stečaja. 
Glede na to, da ti podatki sami po sebi niso dostopni, sem v sodelovanju s Finančno upravo 
Republike Slovenije (FURS), s podatki Okrožnega sodišča v Ljubljani, z razgovori s 
stečajnimi upravitelji  ter razgovorom s predstavnico FURS-a, pridobila podatke glede števila 
vlog za odpis davčnega dolga, število pozitivno rešenih vlog (ugodeno zahtevi vlagatelja) in 
znesek odpisanega davka. Pridobljeni podatki so od leta 2011 naprej, tako da sem lahko na 
podlagi tega pridobila približno vrednost odpisanega davka ter približno predstavo, kako 
narašča število oddanih vlog za odpis dolga, ter seveda posledično število odobrenih vlog 
in tudi, kakšen je posledično znesek odpisanega davka. 
 
Tabela 2: Statistika odpisanega davka 
Opis 
Leto 

















570 16,5 336.104 
2012 4.229 649 15,4 557.573 
2013 4.331 723 16,7 265.150 
2014 2.937 575 19,6 146.220 
Vir: razgovor z zaposlenim na FURS – Glavač Stojan (15. 6. 2015) 
 
Podatki, ki so predstavljeni v zgornji tabeli, se nanašajo na odpisani davek od leta 2011 
naprej. Glede na to, da se analiza nanaša na pretekla štiri leta, lahko takoj opazimo, da se 
vsako leto število vlog za odpis dolga poveča in je tako od leta 2011 do 2013 narasla za 
skoraj 1000 vlog. Iz tabele je razvidno, da narašča odstotek pozitivno rešenih vlog za odpis, 
glede na število vloženih vlog, kar nakazuje na povečano socialno stisko davčnih 
zavezancev. Poudariti je potrebno, da v to številko spadajo tudi osebe, ki so zaprosile za 
obročno odplačilo davka na tri obroke, ki se vlagatelju avtomatično dovoli. Statistični podatki 
kažejo, da se povečuje število prebivalcev, za katere je plačilo davka v enem znesku velik 






Pri odobritvah obročnega poplačila dolga ali odpisa so določeni kriteriji, ki jih morajo 
zavezanci izpolnjevati. Davčni zavezanec ima možnost plačila na tri obroke, plačilo na 12 
obrokov, odpis dolga, odlog za 24 mesecev ali plačilo na 24 obrokov. V primeru, da se 
zavezanec odloči in zaprosi za plačilo na tri obroke, se njegovi prošnji ugodi brez preveritve 
socialnega položaja vložnika. V primeru plačila na 12 obrokov ali odlog plačila za dobo enega 
leta pa mora vložnik priložiti instrument zavarovanja ali dovoliti vknjižbo zastavne pravice v 
ustrezen register, kot to določa 103. člen Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2 Ur. list RS, 
št. 117/06, 24/08 – ZDDKIS, 125/08, 85/09, 110/09, 1/10 – popr., 43/10, 97/10, 13/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 24/12 – ZDDPO-2G, 24/12 – ZDoh-2I, 32/12, 94/12, 101/13 – 
ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 40/14 – ZIN-B, 25/14 – ZFU, 90/14, 95/14 – ZUJF-C, 
23/15 – ZDoh-2O, 23/15 – ZDDPO-2L). Za dovolitev plačila davka v največ 12 mesečnih 
obrokih ali odlog za največ 12 mesecev, lahko vloži vlogo katerikoli zavezanec (fizična 
oseba, pravna oseba oziroma združenje oseb, vključno z družbo civilnega prava po tujem 
pravu, ki je brez pravne osebnosti, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki 
samostojno opravlja dejavnost), ki predloži zavarovanje ali dovoli vknjižbo zastavne pravice 
v ustrezen register (ZDavP-2, 103. člen). 
 
V primeru, da davčni zavezanec zaprosi za odpis dolga ali plačilo na 24 obrokov, se 
podrobno preveri socialni položaj posameznika. Odpis, odlog in obročno plačilo davka se 
dovoli, če bi se s plačilom davčne obveznosti lahko ogrozilo preživljanje davčnega zavezanca 
in njegovih družinskih članov, pri čemer se na podlagi vloge in pridobljenih podatkov 
ugotavlja višino dohodkov, prihrankov in premoženje davčnega zavezanca in njegovih 
družinskih članov, lahko pa se upoštevajo tudi socialne razmere in zdravstveno stanje 
davčnega zavezanca in njegovih družinskih članov (Ministrstvo za finance, 2015). 
 
Kriterij za obravnavo vlog za obročno plačilo in odpis odmerjenega davka je dohodek na 
družinskega člana. Odlog na obročno plačilo je možen, če mesečni dohodek na družinskega 
člana ne presega 523,12 EUR, delni odpis kadar mesečni dohodek na družinskega člana ne 
presega 392,34 EUR in odpis, kadar mesečni dohodek ne presega 261,56 EUR na 
družinskega člana (FURS, 2015). 
 
FURS odpise omejuje, in sicer odlog, odpis ali obročno plačilo niso možni za (Ministrstvo za 
finance, 2015): 
 Izrečene globe in stroške postopka o prekršku, ki jih nalaga davčni organ; 
 Akontacije davkov ali davčnih odtegljajev; 
 Prispevke za zdravstveno zavarovanje; 
 Prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje; 
 Obveznosti, na katere vpliva postopek zaradi insolventnosti; 
 Obveznosti katere davčni organ le izterjuje; 
 Obveznosti, za katere odgovarjajo družbeniki izbrisanih družb. 
 
V primeru odloga oziroma obročnega plačila pa je zavezanec dolžan plačati obresti po 





Tabela 3: Statistika osebnih stečajev 
Vir: razgovor z zaposlenim na FURS – Glavač Stojan ( 15. 6. 2015) in AJPES, (2015) 
 
V zgornji tabeli so prikazani podatki iz postopkov na sodiščih med leti 2010 in 2014, ki so 
evidentirani na AJPES-u in dopolnjeni s podatki FURS-a glede višine odpisanih terjatev. Iz 
tabele lahko razberemo, da leto 2011 izstopa po vrednostih, in sicer po številu stečajev in 
po znesku prijavljenih terjatev. Tako visoke vrednosti lahko pripisujemo dejstvu, da se je v 
letu 2011 Slovenija znašla v obdobju stečajev velikih gospodarskih družb in posledično je 
ostalo brez dela tudi veliko število ljudi. V letu 2013 število osebnih stečajev malenkost 
pade, vendar se v letu 2014 strmo poveča. Za tako veliko povečanje oddanih vlog za 
sprožitev postopka osebnega stečaja, je vzrok v sprejetju novele ZFPPIPP-ja, ki od 
decembra 2013 določa, da so dolžniki oproščeni plačila predujma. Posledično si postopek 
osebnega stečaja upajo začeti vsi dolžniki, tudi tisti, katerih dolg še ni zelo visok, vendar 
predvidevajo, da se sami iz finančnih težav ne bodo mogli rešiti. Glede na leto 2013 se je v 
letu 2014 povečalo število postopkov osebnih stečajev za več kot 3000, kar je zelo veliko, 
vendar je bila, po moji oceni, potrebna navedena novela, saj lahko sedaj sprožijo postopek 
vsi dolžniki brez premoženja, država pa ima s tem boljši pregled nad stanjem 
prezadolženosti in socialnimi stiskami ljudi.  
 
Odpravo predujma ocenjujem kot pozitivno izboljšavo ZFPPIPP-ja, saj s tem lahko vidimo 
realno stanje – koliko posameznikov je finančno tako šibkih, da si sami iz te situacije ne 
morejo pomagat. Glede na to, da je število vlog visoko, bi bilo smiselno razmišljati v smeri 
ustanovitve delovne skupine, kamor bi bili dolžniki napoteni. Delovna skupina bi 
posameznikom, ki še niso v postopku osebnega stečaja in posameznikom, ki so postopek 
že zaključili, svetovala in pomagala pri oblikovanju načrta za nadaljnje delo s finančnimi 
sredstvi. Načrti bi morali biti prilagojeni posamezniku in postavljeni realno, tako da bi jih 
lahko potrošnik dosegel. 
 
Iz zgornje tabele je prav tako razvidno, da se je v letu 2014 število zaključenih stečajev, 
kjer so bile terjatve odpisane, zelo povečalo. Razlog za tako povečanje je, da preizkusno 
obdobje v osebnem stečaju traja od dve do pet let od uvedbe postopka osebnega stečaja 
in najmanj eno leto od vložitve predloga za odpust. Pri nas se je ZFPPIPP začel uporabljati 
Leto 
Opis 
2010 2011 2012 2013 2014 
Število stečajev 692 1.021 993 835 3.909 
Število zaključenih 
stečajev, kjer so 
bile terjatve 
odpisane 
112 117 165 261 415 
Znesek odpisanih 
terjatev 




oktobra 2008, kar pomeni, da so se v 2014 začeli zaključevati tudi postopki, ki so imeli 
najdaljše (pet let) preizkusno obdobje. Posledično je tudi višina odpisanih terjatev to leto 
najvišja. 
 
Ob analizi zneska odpisanih terjatev vidimo, da se znesek povečuje ne glede na to, da je 
število stečajev v letu 2012 manjše v primerjavi z letom 2011, kar kaže na to, da so zneski 
dolga večji in posledično je bil odpisan večji skupen znesek terjatev. Ta številka je 
zaskrbljujoča, saj pomeni, da imamo vedno več ljudi, ki že dosegajo minimalni prag 
dohodka, na podlagi katerega spadajo v skupino za odpis terjatev.  
 
Tabela 4: Predlog za uvedbo stečajnega postopka zoper fizično osebo 
Opis 
Leto 
Število predlogov Znesek dolga v EUR 
2012 6 1.014.536 
2013 19 4.840.856 
2014 26 4.172.217 
Vir: razgovor z zaposlenim na FURS – Glavač Stojan (11. 8. 2015) 
 
V letošnjem letu je bilo po podatkih AJPES-a do 31. 7. 2015 začetih 2.556 osebnih stečajev 
(AJPES, 2015). Glede na to, da smo čez polovico leta, je pričakovati, da bo številka vlog do 
konca leta, po mojih predvidevanjih, narasla na približno 4500 vlog. Ta številka je zelo 
visoka in zaskrbljujoča. Menim, da bo potrebno intenzivno pristopiti k reševanju 
problematike prezadolževanja. Potrebno bo izoblikovati načrt zaposlovanja mladih, 
izobraževanje glede ravnanja z osebnimi financami, usmerjati zaposlene k premišljenim 
naložbam in v procese aktivno vključiti tudi npr. upokojence. Zgolj z reševanjem že 
prezadolženih državljanov, situacije naraščanja vlog za osebni stečaj verjetno ne bomo 
mogli rešiti. 
 
Pričakovani trend je, da se bo vrednost odpisanih terjatev, kot tudi število osebnih stečajev, 
povečevalo, kar pa bo samo še dodatno obremenjevalo državni proračun in s tem bo država 
iz leta v leto na slabšem. Seveda je ob tem tudi pričakovati, da bo vedno več ljudi v socialnih 
težavah in dolgovi se v nedogled ne bodo mogli odpuščati. Brez konkretnih rešitev, nižanja 
minimuma za odpis dolga in brez spodbujanja razvoja gospodarstva, Slovenija ne more 
imeti svetle prihodnosti. Potrebno se je zavedati, da se mora začeti spodbujati gospodarstvo 
in posledično zaposlovanje, saj se le od ustvarjenega dohodka odvaja davke, ki jih država 
lahko izkoristi kot nadaljnje naložbe za razvoj. Z večanjem števila osebnih stečajev se večajo 
odpisi, od katerih država nima nobene koristi oziroma ima škodo, saj se za neplačane 




primerih, kadar gre za zlorabo postopka osebnega stečaja oziroma za načrten izogib plačila 
storitve. Pričakovati je, da se bodo taki nelegalni postopki odvijali za visoke vrednosti in 
glede na to, da je splošna stopnja davka na dodano vrednost (DDV) od 1. 7. 2013 dalje 22 
odstotkov, lahko hitro vidimo, da je znesek davka pri recimo 20.000 EUR vredni storitvi kar 
4.400 EUR. Glede na to, da je bil leta 2012 znesek odpisanih terjatev več kot 3 milijone 
evrov in da se vsako leto ta znesek zviša, je s tem proračun države zelo prikrajšan. 
 
Glede na povečano število osebnih stečajev in glede na to, da v letošnjem letu lahko 
pričakujemo čez 4500 vlog za začetek osebnega stečaja, so opozorila Pogačnik Marjana, 
predsednika Okrožnega sodišča v Ljubljani, glede sodnih zaostankov na tem področju, 
upravičena. Pogačnik poudarja, da je bilo leta 2014 v reševanje prejetih vlog, za kar 121 
odstotkov več vlog kot leta 2013. Kljub temu da so na sodišču rešili 34 odstotkov več zadev, 
jih je konec leta nerešenih ostalo kar 70 odstotkov več kot leto poprej. Za tako visoko število 
nerešenih zadev je po njegovem mnenju razlog v tem, da se je število osebnih stečajev v 
primerjavi z letom 2013 dvignilo za 350 odstotkov. Glede števila zadev je pojasnilo podalo 
tudi Ministrstvo za pravosodje, in sicer da se je z odpravo plačila predujma skrajšal tudi čas 
od vložitve predloga do odločitve o začetku postopka. Ta čas se je iz povprečno 45 dni v 
letu 2013, skrajšal na 18 dni v letu 2014. Poudariti je potrebno tudi, da so se sodišča na 
povečano število vlog dobro pripravila in v odločanje vključila tudi sodniške pomočnike, ki 
lahko odločajo v enostavnejših zadevah in s tem preprečila podaljševanje odločanja glede 
začetka postopka osebnega stečaja (Predanič, 2015). 
 
Vir: Predanič, (2015) 
 




Iz zgornje slike je razvidno, kako se je povečalo število prejetih zadev in posledično število 
nerešenih zadev ter učinkovito delo sodnikov ter sodniških pomočnikov pri rešenih zadevah 
na področju stečajnih postopkov.  
 
5.1 UKREP ENKRATNEGA ODPUSTA DOLGA 
Z namenom blažitve posledic že dalj časa trajajoče gospodarske krize, ki je močno prizadela 
določene skupine prebivalstva, je RS – podobno kot pred njo že nekatere druge države – v 
juliju 2015 sprejela Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov (ZPIUOD Ur. list RS, 
št. 57/15), ki omogoča enkraten odpis določenih dolgov. ZPIUOD ureja davčno obravnavo 
dohodkov in transakcij pri odpisu odpuščenih dolgov iz naslova gospodinjskih stroškov, 
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja in bančnih storitev. Predpisan je sporazum o 
izvedbi odpusta dolga, ki ga v letu 2015 sklenejo Vlada RS in upniki, ki se odločijo pristopiti 
k izvedbi ukrepa odpusta dolgov. Navedeni sporazum je podlaga za sklenitev dogovora o 
odpustu dolga med posameznim upnikom in dolžnikom, ki mora biti sklenjen do 31. 1. 2016. 
ZPIUOD natančno določa pogoje, ki jih mora izpolnjevati dolžnik, da je upravičen do odpisa 
dolgov in pogoje, ki morajo biti izpolnjeni glede dolga. Upravičen dolžnik je le tista fizična 
oseba, ki je bila kadarkoli v obdobju med 1. 1. in 30. 6. 2015 prejemnica denarne socialne 
pomoči ali varstvenega dodatka ali veteranskega dodatka ali otroškega dodatka in bo do 
31. 10. 2015 podala vlogo za odpis dolga, pri čemer so izvzeti dolžniki, ki so v postopku 
osebnega stečaja. Predmet odpusta so lahko le dolgovi, ki so na dan 31. 12. 2014 zapadli 
za več kot 12 mesecev in ne izhajajo iz opravljanja dejavnosti dolžnika. ZPIUOD določa, da 
se na znesek odpisanega dolga dohodnine ne plača (ZPIUOD, 3. člen). Prav tako ima upnik 
možnost zmanjšati znesek obračunanega davka na dodano vrednost za dolg, ki ga dolžniku 
odpiše. O odpisu neplačanih zapadlih davčnih obveznostih odloča FURS z odločbo o odpisu 
dolga, ki se hkrati šteje kot dogovor o odpustu dolga. Pri tem je predpisano, da so pogoji 
za odpis dolga glede premoženjskega stanja dolžnika izpolnjeni, če dolžnik izpolnjuje pogoje 
po ZPIUOD. Maksimalen skupen znesek neplačanih zapadlih davčnih obveznosti, ki se lahko 
odpiše posamezni fizični osebi, znaša 50 EUR (ZPIUOD, 4. člen). Obrazec vloge za odpis 
davka po ZPIUOD je objavljen na spletni strani Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti (Priloga 2). Sporazum o izvedbi odpusta dolga med Vlado RS in upniki je 
bil sklenjen 20. 7. 2015 (MDDSZ, 2015).  
 
Menim, da gre pri sprejemu ZPIUOD predvsem za socialni ukrep, ki bo imel pozitivne učinke 
v smislu izboljšanja materialnega in socialnega stanja posameznih družin, ki so zašle v 
dolgove zaradi gospodarske krize (npr. izguba zaposlitve) in bodo lahko na novo zaživele. 
Zakonska ureditev omogoča, da z izvedbo ukrepa odpusta dolga ne bo prišlo do davčne 
obremenitve – niti na strani upnika niti na strani dolžnika. Posledično se bo zmanjšalo število 
oseb, ki bodo sprožile postopek osebnega stečaja, saj bodo odpis dolgov lahko dosegle po 
ZPIUOD, vendar pa se davčni primanjkljaj ne bo zmanjšal, kvečjemu se bodo postopki 





5.2 DAVČNI PRIMANKLJAJ PRI POTROŠNIKIH 
Davčni primanjkljaj pri potrošnikih temelji predvsem na neplačanih davčnih obveznosti teh 
fizičnih oseb. Glavni davek, ki ga je potrošnik zavezan plačati državi, je dohodnina in 
predstavlja v primeru neplačila največji delež davčnega primanjkljaja. Poleg dohodnine 
spada med omembo vredne davke, ki prispevajo k davčnemu primanjkljaju tudi NUSZ. 
Dohodnina je davek od dohodkov fizičnih oseb, in sicer so obdavčeni vsi dohodki, ki štejejo 
za dohodke po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2 – Ur. list RS, št. 117/06, 90/07, 119/07, 10/08, 
92/08, 78/08, 125/08, 119/08, 20/09, 104/09, 10/10, 13/10, 28/10 – uradno prečiščeno 
besedilo, 20/10, 43/10, 51/10 – uradno prečiščeno besedilo, 106/10, 13/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 103/10, 9/11 – ZUKD-1, 105/11, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 
– ZUJF, 75/12, 94/12, 102/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 108/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 
94/14, 23/15.). Po zakonu so z dohodnino obdavčeni dohodki fizične osebe, ki so pridobljeni 
oziroma doseženi v davčnem letu, ki je enako koledarskemu letu. Dohodki so vsi dohodki 
in dobički, ne glede na vrsto, razen če zakon ne določa drugače. Dohodki so tudi vsako 
izplačilo oziroma prejem dohodka, ne glede na obliko, v kateri je izplačan oziroma prejet. 
Šteje se, da je dohodek prejet, ko je izplačan fizični osebi ali je kako drugače dan na 
razpolago fizični osebi (ZDoh-2, 15. člen). Za plačilo dohodnine so zavezani vsi rezidenti RS, 
in sicer od dohodka, prejetega v Sloveniji in izven nje. Nerezident RS je zavezan samo za 
plačilo dohodnine od dohodka, prejetega v Sloveniji (FURS, 2014). 
 
Odpis dolga iz naslova neplačane dohodnine je možen le na podlagi sklepa sodišča o 
odpustu dolga. Kadar pride do tega primera, je dohodnina najobsežnejši vir, iz katerega 
lahko pride do davčnega primanjkljaja v primeru osebnega stečaja. Davčni organ odpiše 
davek, ki ga v postopku stečaja ni bilo mogoče izterjati. Davek se ne odpiše, kadar se je 
nad davčnim zavezancem končal postopek osebnega stečaja brez odpusta dolga. Davek, ki 
v postopku osebnega stečaja ni bil plačan, se odpiše le na podlagi pravnomočnega sklepa 
sodišča o odpustu obveznosti. Odpiše se z dnem vpisa navedenega sklepa v ustrezen 

















Vir: razgovor z zaposlenim na FURS – Glavač Stojan (10. 8. 2015), poročila DURS in 
FURS, (2015) 
 
Zgoraj navedena tabela prikazuje odmero dohodnine po posameznih letih od leta 2010 do 
leta 2013. Vidimo lahko, da odmera od leta 2011 naprej pada. Podatki za leto 2014 niso 
znani, saj FURS še ni zaključil odmere za to leto. 
 
Tabela 6: Odpis, odlog in obročna plačila dohodnine 


























































Najprej sem primerjala leto 2011, ki zelo izstopa po višini odobrenega zneska za odpis 
dohodnine in po številu ugodno rešenih zahtevkov za odpis. V povprečju posameznik, ki mu 
je bil odpis odobren, ni plačal kar 1.142 EUR. Prav tako je potrebno poudariti, da je bila to 
leto najvišja odmera dohodnine v obravnavanem obdobju. Tudi po številu osebnih stečajev 
leto 2011 izstopa, saj jih je bilo preko 1000, če upoštevamo obdobje pred spremembo 
zakona, da plačilo takse ni več potrebno. To leto je bilo odpisanega davka 336.104 EUR in 
dohodnina predstavlja kar 52 odstotkov odpisanega davka. Te vrednosti sovpadajo z 
gospodarsko krizo, ki je prizadela Slovenijo, saj od januarja 2011 naprej stopnja 
brezposelnosti niha, vendar narašča (SURS, 2015). 
  
Primerjala sem tudi leto 2013, dohodnina v tem letu znaša 1.683.296.619 EUR. Za odpis 
dohodnine, iz katere izhaja davčni primanjkljaj, je zaprosilo 736 davčnih zavezancev in od 
tega je bilo ugodno rešenih 135 zahtevkov. Celoten znesek odpisa dohodnine je bil skoraj 
64 tisoč EUR. Preračunano na posameznika se je vsakemu davčnemu zavezancu, katerega 
vloga je bila za odpis pozitivno rešena, odpisalo v povprečju čez 470 EUR dohodnine. V tem 
letu je bilo število osebnih stečajev 835 (od tega 261 stečajev zaključenih, kjer so bile 
terjatve odpisane) in znesek odpisanih terjatev v tem letu znaša 5.951.384 EUR (razvidno 
iz Tabele 2). 
 
Odobreni znesek odpisov spada pod davčni primanjkljaj in iz tabele je razvidno, da kljub 
temu da je število zahtevkov za odpis naslednje leto padlo, se je odobreni znesek odpisa 
povečal. Leta 2014 se je posamezniku, ki mu je bila zahteva za odpis odobrena, v povprečju 
odpisalo 637 EUR. Pričakovala sem, da bo leto 2014 izstopalo po odpisih dohodnine, saj je 
število osebnih stečajev v tem letu zelo narastlo, vendar je iz tabele razvidno zmanjšanje 
oddanih zahtevkov za odpis, znesek odobrenega odpisa pa se le rahlo poveča, kar kaže na 




6 PRIMERJAVA S TUJIMI DRŽAVAMI 
Glede na to, da je institut osebnega stečaja fizične osebe dokaj nov v našem pravnem 
sistemu, sem se odločila primerjati stanje v Sloveniji s tujino. Ker imajo ZDA najdaljšo 
zgodovino osebnega stečaja za fizične osebe, sem najprej predstavila ureditev v teh 
državah. Opisala sem najbolj znani sistem, po katerem se zgledujejo mnoge države, in sicer 
Chapter 7 in Chapter 13. Nadaljevala sem s predstavitvijo ureditev Francije, Nemčije, Velike 
Britanije in naše sosednje države Hrvaške, ki je trenutno v postopku sprejemanja 
zakonodaje na tem področju in se delno zgleduje tudi po naši zakonodaji. 
6.1 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA V ZDA 
V ZDA s skoraj 320 milijonov prebivalcev in dobrih 41.000 EUR bruto domačega proizvoda 
(BDP) na prebivalca je glavni namen stečaja fizične osebe – zaščita dolžnika. Stečaj je pravni 
status posameznika ali podjetja, ki ne more odplačati neporavnanih dolgov. Na splošno se 
osebni stečaj šteje kot zadnja možnost za ljudi, ki so zelo obremenjeni s posojili oziroma 
dolgovi. Kljub temu da je stečaj učinkovit način, da se izbriše večino ali vse dolžniške 
obveznosti, ima dolgotrajne posledice. Stečaj negativno vpliva na kreditno sposobnost in 
možnost uporabe denarja v prihodnosti ter v določenih primerih onemogoči uporabo 
lastnine. 
 
Pri osebnih stečajih v ZDA sta najbolj pogosta dva postopka, in sicer (Caher in Caher, 2006): 
 Chapter 7 (Poglavje 7): likvidacija, ki omogoča, da se odpravi večina dolgov, pri 
čemer je lahko premoženje ali del premoženja razdeljeno med upnike. 
 Chapter 13 (Poglavje 13): reorganizacija, ki omogoča poplačilo vseh ali del dolgov 
med tri do petletnim časovnim obdobjem. To poglavje zahteva, da se imetje in vse 
drugo premoženje unovči za plačilo nezavarovanih dolgov. 
 
Prav tako obstajajo druge posebne vrste stečaja. Stečaj v Chapter 11 (Poglavju 11) je na 
voljo posameznikom, dejansko pa se uporablja predvsem za reorganizacije večjih podjetij. 
Stečaj v Chapter 12  (Poglavju 12), ki je podoben Poglavju 13, obravnava edinstvene 
probleme, s katerimi se srečujejo kmetje in ribiči. V praksi so skoraj vsi primeri potrošnikov 
zajeti v Poglavju 7 in Poglavju 13 (Gambrell & Associates, PLLC, 2015). 
 
Poglavje 7 se pogovorno imenuje tudi direktni stečaj. Pri tem postopku je najbolj pomembno 
to, da je možno odpraviti večino dolga (lahko tudi v celoti), vendar je pogoj, da dolžnik 
preda stečajnemu upravitelju vsaj del svojega premoženja. To poglavje predstavlja sistem, 
pri katerem gre za odpravo dolga za vedno. Večina lastnine postane del stečajne mase, 
vendar pa obstaja nekaj izjem, ki so izvzete kot npr. davek od prihodka za leta pred 
stečajem, premoženje pridobljeno z ločitvenim postopkom, dedovanje in življenjska 





Vsa nezasežena premoženjska sredstva v lasti dolžnika na dan uvedbe stečaja ostanejo 
legalno v njegovi lasti. Ostalo premoženje je možno prodati in izkupiček razdeliti med 
upnike. V praksi večina dolžnikov (96 odstotkov) nima premoženjske vrednosti, kar pomeni, 
da lastnina ni zasežena v primeru oprostitve oziroma je vrednost tako majhna, da prodaja 
ni smiselna. Dolžnik mora opraviti tako imenovani test sredstev »Means Test«, ki pokaže – 
ali ima dolžnik dovolj prihodka za plačilo večinskega dela svojih dolgov ali ne (Krulick, 2014). 
 
Poglavje 13 vključuje načrt odplačevanja, kjer dolžnik poplača vse ali del svojih dolgov v tri 
do petletnem obdobju. Izoblikuje se načrt odplačevanja dolga, ki ga mora potrditi sodišče 
in na podlagi katerega ostanejo upniki v postopku poplačevanja določeno obdobje. S 
smiselnimi in premišljeno narejenimi načrti imajo dolžniki veliko možnosti za uspeh, še 
posebno v primeru, ko se dolžnik sprijazni z vsakodnevnim varčevanjem. 
 
Vsak načrt za Poglavje 13 mora opraviti dva testa (Caher & Caher, 2011, str . 22–24): 
 »Test najboljšega interesa« predpisuje, da morajo biti upniki poplačani vsaj toliko, 
kot bi bili, če bi vložili Poglavje 7, namesto Poglavja 13. 
 »Test najboljšega prizadevanja« zahteva, da dolžnik plača ves svoj razpoložljivi 
dohodek (znesek, ki ostane po plačilu življenjskih stroškov) stečajnemu upravitelju 
v obdobju prvih 36 mesecev. V primeru, da je dolžnikov mesečni prihodek večji od 
državnega povprečja, potem stroški temeljijo na Internal Revenue Collection 
Financial Standards (IRCFS) »Finančni zbirki notranjih prihodkov« in mora načrt 
odplačevanja trajati pet let. V nasprotnem primeru zneski odplačevanja temeljijo na 
dejanskih stroških tako dolgo, dokler so smiselni. 
 
Oznaka, da je bila posamezna fizična oseba v postopku osebnega stečaja, ga spremlja od 
7 do 10 let, odvisno od tega, na podlagi katerega poglavja je postopek osebnega stečaja 
potekal. Poglavje 7, ki je najpogosteje uporabljeno, je vidno 10 let, Poglavje 13 pa 7 let. 
Oznaka o osebnem stečaju je negativna informacija v zvezi s pridobivanjem posojila in pri 
iskanju zaposlitve. Zato v ZDA finančni svetovalci ne spodbujajo k začetku postopka 
osebnega stečaja (Krulick, 2014). 
 
Pri osebnem stečaju ni nujno, da se zbrišejo vse finančne obveznosti. Običajno stečaj ne 
odpravi naslednjih vrst terjatev in obveznosti (Krulick, 2014): 
 Preživnine; 
 Otroških dodatkov; 
 Dolgov, ki se pojavljajo po začetku osebnega stečaja; 
 Dolgov, nastalih v zadnjih šestih mesecih pred vložitvijo osebnega stečaja; 
 Posojil pridobljenih z goljufijo; 
 Dolgov iz naslova telesnih poškodb, pridobljenih zaradi vožnje v vinjenem stanju; 
 Dolgov z namerno in zlonamerno poškodbo osebe ali premoženja; 
 Nekaterih študentskih posojil; 





Po zakonodaji ZDA se mora dolžnik pred začetkom osebnega stečaja udeležiti 180 dnevnega 
posebnega svetovanja. Svetujejo, da dolžnik po zaključenem svetovanju s pomočjo 
odvetnika in z njegovo pomočjo vloži zahtevek za osebni stečaj. V primeru, kadar si dolžnik 
odvetnika ne more privoščiti, je zagotovljena brezplačna pravna pomoč, ki deluje pod 
nadzorom ameriške odvetniške zbornice (American Bar Association), ki podaja tudi splošne 
informacije s tega področja (Krulick, 2014). 
 
Večina ljudi razmišlja o osebnem stečaju šele po tem, ko opravijo konsolidacijo (ureditev) 
dolga. Ta možnost v ameriškem zakonodajnem sistemu naj bi pomagala vzpostaviti 
finančno stanje kot bi moralo biti brez negativnih posledic, s katerimi so ožigosani dolžniki 
v osebnem stečaju. Konsolidacija dolgov združuje vsa posojila in pomaga, da dolžnik redno 
in pravočasno plačuje svoje dolgove in v primeru da je uspešna, si dolžnik neposredno 
zmanjša svoje dolgove (Krulick, 2014). 
6.2 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA V FRANCIJI  
V Franciji z več kot 64 milijoni prebivalcev in več kot 33.000 EUR BDP-ja na prebivalca 
poznajo dva postopka za reševanje finančne stiske. Prvi je namenjen izdelavi načrta v obliki 
prestrukturiranja dolga med upnikom in dolžnikom pod nadzorom pristojnega sodnika ali 
upravnega organa. Ta stečajni postopek praviloma odredi popoln nadzor nad dolžnikom z 
namenom zaščite upnikov. V Franciji uporabljajo posebne postopke za omejitev ali prepoved 
razpolaganja s sredstvi (hiše, stanovanja, avtomobili, plača, zaprtje bančnih računov 
dolžnikov in kazni za zamudo plačil posojil). V primeru, da to ni mogoče in če ponovna 
pogajanja uspejo, dolžniki običajno povrnejo dolg (v celoti ali delno) iz njihovega bodočega 
dohodka v določenem obdobju. Na splošno zakon določa, da je del bodočih prihodkov izvzet 
iz stečajne mase, in sicer je delež odvisen od velikosti družine, lokacije in drugih kriterijev. 
V nekaterih primerih lahko sodnik dovoli zamude pri odplačilu dolga, kadar upniki v zadostni 
meri zmanjšajo svoje terjatve ali kadar posojilodajalci niso upoštevali sposobnosti 
posameznega kreditojemalca glede poplačila posojila. Drugi stečajni postopek omogoča 
odpis osebnih dolgov pod nadzorom sodnika. Tak postopek je namenjen odpustu dolgov in 
likvidaciji dolžnikov, in sicer za neizvzeta sredstva oziroma zahteva poplačilo dolga iz 
likvidacijskega izkupička. Kljub temu mora sodnik najprej oceniti – ali sploh obstaja možnost 
poplačila dolga v časovno omejeni prihodnosti. Sodnik ima možnost, da odredi spremembo 
v poteku poplačila upnikov ali celo zaprosi upnike in dolžnike, da se ponovno pogajajo. V 
primeru sprejetih sprememb se lahko načrt poplačila dolga prestavi oziroma prilagodi 
(Blazy, Chopard, Langlais, Ziane, 2015). 
 
Dolžniki v finančni stiski morajo najprej vložiti predlog za začetek stečajnega postopka pred 
upravnim organom oziroma tako imenovano »commission de surendettement« (»komisija 
za dolg«). Začetek postopa je avtomatično povezan z nacionalno zbirko dolžnikov, ki niso 
poplačali svojih dolgov. Komisija lahko dolžnikov predlog za osebni stečaj sprejme ali 
zavrne. Prav tako komisija dolžnikom omogoči, da nadaljujejo postopek stečaja samo kadar 
dokažejo, da imajo velike težave pri odplačevanju svojih dolgov glede na svoje trenutne 




ugotavljanju premoženja, možnega zasega ali prodaje, so vsi upniki na čakanju. Po preučitvi 
dolžnikovega položaja komisija v imenu dolžnika izbere med dvema različnima stečajnima 
postopkoma. Prvi je tako imenovani »plan de redressement« (»načrt za oživitev 
gospodarstva«), drugi pa »procédure de rétablissement personnel« (»postopek osebnega 
stečaja«) (Blazy, Chopard, Langlais, Ziane, 2015). 
 
Cilj prvega postopka je, da se s pogajanji med dolžnikom in glavnimi upniki izoblikuje načrt 
prestrukturiranja dolga. Bistveno je, da komisija izračuna stroške za vsakega dolžnika po 
lestvici, ki upošteva velikost družine (število družinskih članov), življenjske stroške in 
odhodke iz naslova zdravstvenih in šolskih obveznosti. Dolgovi so povrnjeni glede na razliko 
med dolžnikovimi viri in njegovimi sredstvi na podlagi standardne stopnje v določenem času. 
V primeru, da ponovno pogajanje ne uspe, lahko sodnik uveljavi načrt za prestrukturiranje 
dolga na podlagi pravila, da dolžnik ne povrne dolgov za največ dve leti. Sodnik lahko dolg 
delno zmanjša ali pa izdela načrt poplačila dolga, vendar samo pod pogojem, da bodo 
dolgovi v celoti poplačani v obdobju desetih let (Blazy, Chopard, Langlais, Ziane, 2015). 
 
Kadar v prvem koraku »načrta za oživitev gospodarstva«, po oceni sodnika, ne obstaja 
možnost poplačila dolga (oziroma je malo verjetno) iz naslova prihodkov, ustvarjenih v 
prihodnosti in iz razpoložljivega premoženja, se lahko sodnik, ob privolitvi dolžnika, na drugi 
stopnji odloči, ali bodo dolgovi odpisani ali ne (razen kadar gre za dolgove, ki ne morejo biti 
odpisani npr. zavarovana posojila, denarne kazni, preživnina…). V zameno je vse neizvzeto 
premoženje dolžnika likvidirano in prihodki od likvidacije so razdeljeni med upnike po 
strogem pravilu prednosti. V primeru, da dolžniki želijo odpis dolga, mora sodnik preveriti 
ali dolžniki res niso zmožni poplačati dolga z dohodki in sredstvi, ustvarjenimi v prihodnosti 
po načelu dobre vere (Blazy, Chopard, Langlais, Ziane, 2015). 
 
Francija se, tako kot druge evropske države, sooča z znatnim povečanjem števila osebnih 
stečajev. Dejavnikov za naraščanje so razvoj na področju posojil, vezan dolg z visokimi 
obrestmi, povečanje življenjskih stroškov, kot so najemnine in osebni stroški (zlasti pri 
razvezah ali ločitvah) ter znatno zmanjšanje razpoložljivih delovnih mest. V primeru takih 
finančnih težav je razumljivo, da mora pravo osebnega stečaja vplivati – tako na dolžnika 
kot tudi na upnika – pozitivno. Glavni cilj stečajnega prava je zaščititi interese dolžnikov 
pred upniki s pravili, ki poudarjajo, da morajo dolžniki povrniti svoj dolg z dohodki in 
premoženjem, ki ga bodo ustvarili v prihodnosti. Taka zakonodaja je tudi sredstvo za 
zmanjševanje prevelikega števila tveganih prezadolženosti. Problematiko naraščanja 
osebnih dolgov bi lahko delno rešili tudi s kaznovanjem posojilodajalcev, ki izkoriščajo 
nevednost posojilojemalcev glede pogojev posojila ter prekomernih cen (Blazy, Chopard, 
Langlais, Ziane, 2015). 
 
V francoskem sistemu traja odplačevanja dolga povprečno osem let (Banque de France, 
2008). Tudi izvzeta sredstva, pridobljena v prihodnosti, so zelo nizka, kar pa pomeni, da 
morajo dolžniki v času stečaja prilagoditi svoje izdatke na minimalne standarde oziroma na 
raven revščine. Prav tako morajo pred napovedjo osebnega stečaj prodati svoje premoženje 




poizkuša izigravanje omejevati z naložitvijo plačila zamudnih obresti ali z zmanjšanjem 
stroška obresti za upnike, kadar so posojila dana dolžnikom, ki so prezadolženi oziroma 
kadar je posojilo odobreno brez preveritve, ali lahko posojilojemalec povrne sredstva. V 
nadaljevanju White opaža, da dolžniki tekom postopka osebnega stečaja pogosto vložijo 
prošnja za likvidacijo, da bi dobili popoln odpust dolga v zameno za likvidacijo svojih 
neizvzetih sredstev (podobno kot v likvidacijskem postopku v ZDA). Sodnikova izkušenost 
in dolgoletna sodna praksa je ključnega pomena pri odločitvi ali se dolžniku odobri ali ne 
odobri odpust osebnih dolgov (Blazy, Chopard, Langlais, Ziane, 2015). 
 
V primeru, da dolžnik nikakor ne more poplačati dolga kljub trudu, mora vseeno plačati 
simbolično vrednost, in sicer je to 9,57 EUR na teden. Ob tem francoska zakonodaja 
poudarja, da je potrebno v vsakem primeru osebnega stečaja ravnati razumno in pravično, 
upoštevajoč vse okoliščine (Ivanjko, 2005). 
6.3 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA V NEMČIJI 
V Nemčiji z 81 milijoni prebivalcev in skoraj 36.000 EUR BDP-ja na prebivalca je osebni 
stečaj fizične osebe urejen z insolventnim zakonom "Insolvenzordnung - InsO" iz leta 1999, 
katerega glavni cilj je dolžniku omogočiti vključitev nazaj v družbeno življenje, pod pogojem, 
da je pripravljen temeljito spremeniti svoje življenjske navade. Pred sprejemom navedenega 
zakona sta bila v veljavi dva zakona, ki sta se nanašala na odpust dolga. Po enem so se 
dolžnikovi dolgovi poplačali z likvidacijo dolžnikovega premoženja, po drugem pa se je s 
pogajanji med dolžnikom in upniki doseglo soglasje o poplačilu dolgov. Navedena ureditev 
je imela več slabosti glede predpisanega soglasja upnikov za sklenitev sodne poravnave in 
visokega odstotka celotne vrednosti vseh dolgov, ki bi ga moral plačati dolžnik. Poleg tega 
je bilo problematično zagotoviti predpisana sredstva za začetek stečajnega postopka. Do 
sprejema sedanje ureditve zakonodaja prezadolženim fizičnim osebam ni nudila možnosti, 
da bi se rešili dolgov, saj je bila usmerjena predvsem v poplačilo upnikov (Kilborn, 2003). 
 
Insolventni zakon iz leta 1999 je z uvedbo odpusta dolga korenito posegel v obstoječo 
ureditev osebnega stečaja fizičnih oseb v Nemčiji (Braun, 2015). Novost je povzročila 
zaskrbljenost v javnosti, da bo prihajalo do zlorab. 
 
Za začetek osebnega stečaja v Nemčiji je potrebno plačati prijavno takso, ki znaša med 
1.000 EUR in 3.000 EUR, kar je za dolžnika zelo visoko (Consumer insolvency procedures, 
2000). Zaradi pritiska javnosti, da je tako visoka taksa neprimerna, ima sodišče možnost, 
da dolžnika oprosti plačila takse v primeru, da nima premoženja. Kadar pa je premoženje 
dolžnika dovolj veliko, pa se prijavna taksa poplača iz stečajne mase (Braun, 2006). 
 
Posedanji ureditvi poteka postopek v treh fazah (Kilborn, str. 272–280, 2003): 
1. V predstečajnem postopku poskušajo dolžnik in upniki skleniti izvensodno 
poravnavo, pri tem lahko uporabijo mediacijo ali svetovanje ali katero koli drugo 
obliko dogovora. Dolžnika zastopa odvetnik ali pa svetovalnica za dolžnike. 




željo, pomagati dolžniku. Izoblikuje se tudi načrt za poravnavo dolgov. Ta faza je 
obvezna za vse dolžnike, ki podajo predlog za osebni stečaj. 
2. Če prva faza ni uspešna, lahko dolžnik poda predlog za sklenitev sodne poravnave. 
S plačilnim načrtom se mora strinjati večina upnikov, vsi upniki pa morajo biti v 
enakem položaju, ki ne sme biti slabši, kot če bi se stečajni postopek nadaljeval z 
likvidacijo in preizkusnim obdobjem. Sodišče želi naprej doseči dogovor med 
dolžnikom in upnikom v smislu realizacije odplačilnega načrta z namenom poplačila 
upnikov v enakih delih. Poudarek je na tem, da se upnike obravnava enako, ne glede 
na to v kakšnem razmerju so z dolžnikom. 
3. V primeru neuspešne druge faze sledi šestletno preizkusno obdobje z možnostjo 
odpusta dolga. V tem času je dolžniku določen skrbnik, ki skrbi, da bo dolžnik 
poplačal vsaj del svojih dolgov. V tem času mora dolžnik premoženje, ki se ga lahko 
zaseže, unovčiti in enakomerno razdeliti med upnike. Dolžnik mora tekom 
preizkusnega obdobja sodelovati s skrbnikom in izpolnjevati obveznosti, ki mu jih 
naloži sodišče (Ferk, 2007). 
 
Kadar ni mogoče doseči sklenitve izvensodne, niti sodne poravnave, se izvede  
poenostavljen likvidacijski postopek, v katerem se proda dolžnikovo premoženje in izkupiček 
razdeli med upnike. V šestletnem preizkusnem obdobju mora biti dolžnik aktiven pri iskanju 
zaposlitve, med drugim mora sprejeti tudi sezonsko delo. Prihodki dolžnika, ki niso izvzeti 
iz stečajne mase in polovico premoženja, pridobljenega z dedovanjem, se razdeli med 
upnike. Po preteku šestletnega preizkusnega obdobja sodišče dolg odpusti, če ugotovi, da 
dolžnik, kljub izkazanemu prizadevanju, ne more poplačati dolga. Posebnost nemške 
zakonodaje je, da je dolžnik lahko nagrajen, če ravna skladno s predpisanimi zahtevami. Če 
v prvih štirih letih preizkusnega obdobja ravna skladno z zahtevami, je nagrajen tako, da 
ob koncu četrtega leta dobi 10 odstotkov vrednosti prihodkov, ki jih je ustvaril v tem letu 
preizkusnega obdobja in spadajo v stečajno maso in ob koncu petega leta 15 odstotkov 
vrednosti prihodkov tega leta. Ob koncu šestega leta mu sodišče odpusti preostali dolg. 
Ponovni odpust dolga ni mogoč prej kot po preteku obdobja desetih let (Kilborn, 2007). 
 
Vsak, ki se sooča s finančnimi težavami, ima možnost obiskati kar dve vrsti svetovanja 
potrošnikom (Ferk, 2007): 
 Specializirane svetovalne službe (nepridobitne organizacije); 
 Svetovanje v okviru izvajanja drugih javnih storitev (občine, cerkvene organizacije 
in socialne službe ter druge organizacije). 
 
V Nemčiji je bilo leta 2012 na sodiščih začetih 97.200 osebnih stečajev, leta 2013 pa 91.200 
in opažajo upad števila že tretje leto zapored. Brezposelnost je najbolj pogost razlog za 
razglasitev osebnega stečaja (Finance.si, 2014). Glede na trend manjšanja nezaposlenosti 





6.4 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA V VELIKI BRITANIJI 
 
Velika Britanija (VB) z več kot 63 milijoni prebivalcev in dobrih 34.500 EUR BDP-ja na 
prebivalca nima enotnega zakona na področju osebnega stečaja, ki bi veljal za vse njene 
pripadajoče države. Anglija in Wales imata en zakon, Severna Irska in Škotska pa vsaka 
svojo ureditev. Po celotni VB se osebni stečaji nanašajo le na plačilno nesposobnost 
posameznikov. Drugi načini, kot na primer likvidacija, veljajo le za insolventna podjetja. 
 
Osebne stečaje v Angliji in Walesu ureja 9. člen Akta o insolventnosti 1986 (»Insolvency 
Act 1986«) in Zakon o insolventnosti 1986 (»Insolvency rules 1986) (The Stationery Office, 
2015). Fizična oseba lahko začne osebni stečaj le s sodnim nalogom po predložitvi pobude 
za začetek stečajnega postopka na podlagi njegove insolventnosti, kar pomeni, da ne more 
plačati svojih dolgov. Poleg tega lahko začetek postopka zoper dolžnika predlagajo tudi 
upniki. Preden upnik predlaga uvedbo stečajnega postopka, mora praviloma najprej vročiti 
dolžniku zakonski zahtevek na predpisanem obrazcu. Upnik zahteva, da dolžnik plača 
dolgovani znesek v roku 21 dni od vročitve zahtevka. Dolžnik lahko na sodišču oporeka 
upnikovemu zahtevku na podlagi obrazložitve, da je dolg sporen ali da ima nasprotne 
terjatve, ki so zneskovno enake ali presegajo znesek dolga, ki ga je upnik zahteval. V 
primeru, da dolžnik ne plača zahtevanega zneska ali uporabi možnost za razveljavitev, lahko 
upnik predlaga uvedbo postopka osebnega stečaja (Heys, 2012). Upnik lahko postopa brez 
predhodne vročitve zahtevka, če izvršba na podlagi sodbe ni uspela. Dolg mora znašati vsaj 
1.013,38 EUR (AOL, 2015). 
 
Zahtevek za uvedbo postopka osebnega stečaja mora biti praviloma vročen dolžniku 
posebno. V primeru, da upnik tega ni zmožen opraviti sam, bodisi zato, ker se dolžnik 
izogiba vročitvi ali ga ni mogoče izslediti, lahko sodišče odredi drugačen način vročitve. 
Osebni stečaj se lahko začne za nesporni dolg. Postopek se lahko razveljavi v primeru, da 
je bil dolg poplačan oziroma postopek se preloži v primeru, če dolžnik izkaže interes za 
poplačilo dolga v določenem času (The Stationery Office, 2015). 
 
Z začetkom osebnega stečaja se dolžniku dodeli stečajnega upravitelja, ki mora biti bodisi 
uradnik (javni uslužbenec) ali licenčni stečajni upravitelj, imenovan s strani državnega 
sekretariata ali s strani upnikov. Premoženje dolžnika v stečaju (razen izvzete lastnine) se 
prenese na njegovega stečajnega upravitelja, ki ga je dolžan unovčiti (običajno s prodajo) 
z namenom poplačila upnikov. Za osebe v stečaju veljajo določene omejitve, in sicer ne 
smejo najemati posojil, ne da bi o tem, da so v osebnem stečaju, seznanile posojilodajalca. 
Prav tako se osebe, ki so v osebnem stečaju, ne smejo zaposliti kot direktor podjetja. Na 
podlagi obširnih pooblastil lahko sodišče dolžnika prisili, da posreduje informacije 
dodeljenemu stečajnemu upravitelju in z njim sodeluje glede načrta poplačila dolga. Prav 
tako ima sodišče pooblastilo, da razveljavi vrsto transakcij, ki jih izvede oseba v stečaju, z 
namenom, da porabi ali zmanjša vrednosti svojega premoženja v obdobju pred njegovim 





Po uveljavitvi stečajne določbe Enterprise Act 2002 (»Zakona o podjetjih 2002«), v aprilu 
2004, v Angliji in Walesu osebni stečaj traja do največ 12 mesecev. Postopek se lahko 
zaključi tudi prej v primeru, da sodišče pridobi potrdila, da so vsa dejanja v postopku že 
izvedena. Ko se osebni stečaj zaključi, dolžnikova odgovornost glede dolgov preneha, 
vendar pa se lahko v primerih, ko je oseba sama kriva za insolventnost, omejitev uvedbe 
osebnega stečaja razširi, a le na nekatere omejitve, in sicer časovno do največ 15 let. 
 
Na Škotskem se izvaja osebni stečaj imenovan »Sequestration« (Zaseg) »Accountant in 
Bankruptcy« (Računovodstvo in stečaj). Obstajajo različne možnosti poteka osebnega 
stečaja, ki lahko pomagajo posamezniku pri reševanju dolžniških težav. Ene vključujejo 
shemo, ki jo je uvedla škotska vlada, imenovano »Debt Arrangement Scheme« (Shema za 
urejanje dolga). Druge možnosti vključujejo »Trust Deeds » (Zaupne listine), to so vrste 
sporazumov, ki se sklenejo med dolžnikom in njegovimi upniki. Škotska posameznikom z 
dolgovi nudi brezplačno strokovno svetovanje »Citizens advice Scotland« (Svetovanje 
državljanom Škotske) (The Stationery Office, 2015). 
6.5 POSTOPEK OSEBNEGA STEČAJA NA HRVAŠKEM 
Poleg že opisanih držav sem se odločila, da primerjalno predstavim tudi sosednjo državo 
Hrvaško s skoraj 4,5 milijona prebivalci in več kot 10.000 EUR BDP-ja na prebivalca. Ne 
glede na to, da se na Hrvaškem soočajo s podobnimi gospodarskimi in finančnimi težavami, 
kot večina evropskih držav, šele sedaj zakonsko urejajo področje osebnega stečaja fizičnih 
oseb. Predlog zakona o stečaju potrošnika predstavlja in suvereno zagovarja pravosodni 
minister Hrvaške Orsat Miljenić. Pravi, da zakon prihaja v veljavo šele sedaj, ker je zelo 
kompleksen in ker so temeljito preučevali, kdaj in pod kakšnimi pogoji lahko pride do 
odpusta dolga. Dodaja, da so iskali ravnovesje med upniki in dolžniki in kadar upnik dolžniku 
posodi več kot je njegova kreditna sposobnost, nosita  odgovornost oba. Poudarja, da ima 
pomembno vlogo pri celotni pripravi Finančna agencija (FINA), ki bo aktivno sodelovala v 
postopkih osebnega stečaja. Na splošno pa se večina sodelujočih pri pripravi zakona strinja, 
da zakon prihaja v veljavo nekaj let prepozno (Hrvatska radiotelevizija, 2015). Zakon o 
osebnem stečaju bo predvidoma stopil v veljavo 1. 7. 2015 in bo urejal položaj osebnega 
stečaja tako za potrošnika, kot tudi za samostojnega podjetnika (Brnić, 2015). 
 
Hrvaška vlada je, dne 12. 3. 2015, razpravljala o osnutku Zakona o stečaju potrošnika, ki 
je znan pod imenom Zakon o osebnem stečaju. Hrvaško Ministrstvo za pravosodje poudarja, 
da je poglavitni namen Zakona o osebnem stečaju omogočiti prezadolženim osebam nov, 
odgovornejši začetek življenja in upnikom varnejše poslovanje tudi v primerih, ko potrošnik 
nima sredstev za poravnavo dolga. Hrvaški Zakon o osebnem stečaju je pisan po vzoru 
slovenske, nemške in avstrijske zakonodaje s tega področja (Lukić, 2015). 
 
K sprejemu sprememb na področju zakonodaje stečajev so prispevali tudi statistični podatki 
FINE. Konec leta 2012 je imelo 245.441 ljudi na Hrvaškem blokiran račun in skupni dolg je 
znašal 17,68 milijarde kun (2,3 milijarde EUR). Ob koncu leta 2014 je imela Hrvaška že 




milijard kun (več kot 4 milijarde EUR). Ti statistični podatki so Hrvaško vlado prisilili k 
zakonski ureditvi področja osebnega stečaja (Lukić, 2015). 
 
Področje so začeli urejati tako, da lahko osebni stečaj začne fizična oseba potrošnik, ki ima 
račun blokiran tri mesece ali več in skupen dolg znaša več kot 30.000 kun (3.963,54 EUR). 
Ministrstvo za pravosodje Hrvaške ne pričakuje, da se bodo državljani v veliki meri 
posluževali postopka osebnega stečaja, saj postopek močno posega v dolžnikovo življenje. 
Zakon omogoča dve fazi postopka osebnega stečaja, in sicer izvensodni in sodni postopek. 
Predpogoj za uvedbo sodnega postopka je postopek izvensodne poravnave, ki poteka pod 
nadzorom FINE. Dolžnik, ki se odloči za ta postopek, mora FINI natančno posredovati vse 
podatke o svojem premoženju (premičnine in nepremičnine), dohodkih ter dolgovih. V tem 
postopku mediator (zaposleni v FINI) pozove vse upnike in izoblikuje načrt poplačila dolga. 
Načrt določa, da mediator za obdobje od enega do pet let prevzame upravljanje 
dolžnikovega premoženje, prihodke in določi način poplačila upnikov. V tem obdobju 
dolžniku ostane zgolj minimalni mesečni dohodek v višini socialne pomoči, ki v primeru, da 
je dolžnik samska oseba znaša 800 kun (105,69 EUR). Dolgove, ki jih ni možno poravnati 
ne s prodajo premoženja, niti iz naslova dohodkov v določenem obdobju (najmanj eno leto 
in največ pet let), se odpišejo in dolžnik lahko začne življenje na novo, brez dolgov (Lukić, 
2015). 
 
V primeru, da dolžnik in upniki ne dosežejo izvensodne poravnave, se postopek osebnega 
stečaja začne pred sodiščem. Sodišče začne postopek osebnega stečaja s poravnalnim 
narokom, na katerem poizkuša sodnik prepričati dolžnika in upnika, da dosežeta dogovor. 
Dogovor je uspešen, če se upnik in dolžnik uspeta sporazumeti za znesek, ki preseže 
polovico skupnega dolga (vseh terjatev). Zgolj v primeru, da dogovor na poravnalnem 
naroku ni mogoč, se začne redni sodni postopek osebnega stečaja. Sodnik imenuje 
stečajnega upravitelja, ki na podlagi dolžnikovega premoženja, prihodkov in dolga naredi 
plan poplačila dolga v obdobju, ki ni krajše od enega leta in ne daljše od pet let. Tekom 
tega obdobja stečajni upravitelj upravlja s celotnim premoženjem in prihodki dolžnika. V 
primeru, da poplačilo dolga zahteva prodajo premoženja dolžnika, lahko upravitelj proda 
vse, tudi nepremičnino, v kateri živi dolžnik. Obdobje, ki ga stečajni upravitelj določi za 
poplačilo dolga, se imenuje »provjera ponašanja« (preizkusno obdobje). Tekom tega 
obdobja je dolžnik dolžan prijaviti vsako najmanjšo spremembo premoženja, ki ga je ustvaril 
oziroma pridobil (dediščina). V primeru, da stečajni upravitelj ugotovi, da dolžnik nima 
premoženja, ki bi ga lahko prodal in oceni, da dolg ne bo poplačan v obdobju petih let, 
predlaga sodišču odpust dolga. Dolžniki morajo v postopku govoriti resnico glede 
premoženja in dolga, saj v primeru neresničnih navedb izgubijo možnost poslužiti se 
osebnega stečaja za naslednjih 10 let. Odpust dolga ni mogoč za davčne obveznosti 
občanov (Lukić, 2015). 
 
Miriam Kervati predsednica »Udruge blokiranih« (Združenje blokiranih), odločno nasprotuje 
sprejetju Zakona o osebnem stečaju. Kervatijeva opozarja, da s takim zakonom ne bo rešen 
problem oderuških obresti in da je zakon pomanjkljiv, površen in nepotreben. Opozarja, da 




Slovenijo ter Nemčijo. Poudarja, da mora dolžniku ostati znesek, ki mu zagotavlja dostojno 
življenje in da je treba dolžniku omogočiti, da odplača dolg z lastnim delom (Senjak, 2015). 
6.6 UGOTOVITVE GLEDE PRIMERJAVE  
Na splošno je ureditve postopkov osebnih stečaje po državah težko primerjati, saj so države 
razvile različno politiko osebnih stečajev in politiko preprečevanja prezadolženosti. Poleg 
tega ne obstaja kazalnik, ki bi lahko služil kot merilo za preizkušanje učinkov posamezne 
zakonodaje.  
 
Kljub oteženemu pridobivanju podatkov, sem za predstavljene države izoblikovala podatke 
v spodnji tabeli: 
 












2,1 320 64 81 55 4,5 
BDP na preb. 
V EUR 















18,6 31,5 9,8 10,7 18,0 / 
Viri: SURS, 2015; Administrative Office of the U.S. Courts, (2015); INSOL Europe, (2015); 
Statistisches Bundesamt, (2015); Politiki.si, (2014); lasten; 
 
Iz zgornje tabele je moč razbrati, da ima ZDA največje število osebnih stečajev na 10.000 
prebivalcev. Pri ZDA je potrebno poudariti, da imajo najstarejšo zakonodajo na tem 




urejeno zdravstveno oskrbo, ki je pri njih samoplačljiva. Veliko ljudi se ravno zaradi 
nezmožnosti plačevanja zdravstvene oskrbe znajde v prezadolženem stanju. Kljub visokemu 
BDP-ju imajo tudi visok odstotek brezposelnosti in visoko stopnjo potrošniških posojil. ZDA 
sledijo Anglija, Wales in Slovenija. Najmanjše število osebnih stečajev na prebivalca imata 
Nemčija in Francija, ki imata srednje visok BDP, glede na ostale države. Visok odstotek 
brezposelnosti lahko pripišemo tudi temu, da se veliko prezadolženih ljudi preseli v Francijo, 
saj je njihov postopek odpusta dolga dolžniku najbolj prijazen. 
 
Iz predstavljenih ureditev postopkov osebnih stečajev fizičnih oseb potrošnikov v ZDA, 
Franciji, Nemčiji, VB, na Hrvaškem in pri nas izhaja, da gre za različne ureditve, pri čemer 
pa je pri vseh zaslediti cilj zaščite dolžnika v smislu ponovne vključitve v družbeno življenje 
in zagotovitve enakega poplačila upnikov. Najstarejša je ureditev v ZDA, saj je bil pri njih 
sprejet enoten zakon, ki je fizičnim osebam omogočal razbremenitev dolgov, že leta 1898. 
Sedanja ureditev postopka osebnega stečaja upošteva predvsem mesečne prihodke 
dolžnika in je usmerjena k zaščiti potrošnika tako, da se mu omogoči na novo zaživeti brez 
dolgov. V francoskem sistemu osebnih stečajev je dan poudarek na pogajanja med upniki 
in dolžnikom, pri čemer se mora dolžnik v teku stečajnega postopka truditi zmanjšati osebne 
izdatke na minimum. Odpust dolga lahko sledi  šele po vsem trudu dolžnika in plačilu 
simbolične vrednosti za kritje dolgov. Francoska ureditev je usmerjena k zaščiti interesov 
dolžnika pred upniki, s tem, da morajo dolžniki svoje dolgove poplačati z dohodki in 
premoženjem, ki ga bodo ustvarili v bodoče. Postopek je razdeljen na dva scenarija, prvi je 
prestrukturiranje dolga, drugi pa prodaja premoženja dolžnika z namenom poplačila upnikov 
v največji meri. Nemčija je sprejela ureditev stečaja fizične osebe potrošnika, ki poteka v 
treh fazah. Sistem zagotavlja poplačilo upnikov v čim večji meri s primernim oziroma 
zahtevanim obnašanjem dolžnika, ki pa je po preteku določenega obdobja (štirih let) 
nagrajeno, iz česar izhaja, da nemška ureditev ščiti tako upnika kot tudi dolžnika. Britanska 
ureditev predpisuje prevzem celotnega dolžnikovega premoženja s strani stečajnega 
upravitelja z izjemo zakonsko predpisanega premoženja, ki ostane dolžniku. Iz navedenega 
izhaja, da so posledice začetka osebnega stečaja po britanski ureditvi precej neugodne za 
dolžnika. Postopek odpusta dolga ni posebej predpisan, temveč dolžnikova odgovornost za 
neplačane dolgove preneha z zaključkom osebnega stečaja, pri čemer se v primerih, ko je 
dolžnik sam kriv za plačilno nesposobnost, lahko omejitve iz postopka osebnega stečaja 
razširijo na več let, največ 15 let. Hrvaška je pri pripravi zakonodaje za urejanje področja 
osebnega stečaja za fizične osebe vzela za vzgled nemško in tudi našo ureditev. Predviden 
je izvensodni in sodni postopek, ki se za dolžnike, ki niso sposobni poplačati celotnega 
dolga, zaključi z odpustom dolgov. 
 
Po pregledu zakonodajnih ureditev po drugih državah in ureditve v Sloveniji lahko zaključim, 
da ureditve niso poenotene, je pa v vseh ureditvah zaslediti prizadevanja za usposobitev 





7 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na začetku pisanja magistrskega dela sem si – kot vodilo za raziskovanje področja osebnega 
stečaja – postavila tri hipoteze. Te hipoteze sem preko spoznavanja področja, preučevanja 
že izvedenih raziskav, analiziranja statističnih podatkov in iskanja novih informacij, dodobra 
preučila. 
 
Prva hipoteza se glasi, da število osebnih stečajev iz leta v leto narašča. To hipotezo lahko 
potrdim. Od uvedbe zakona ZFPPIPP leta 2008 je moč opaziti konstanto naraščanje števila 
vlog za začetek osebnega stečaja. Veliki skok oddanih vlog za osebni stečaj pa se je zgodil 
leta 2014, in sicer zaradi spremembe ZFPPIPP-a, ki določa, da dolžniku za začetek osebnega 
stečaja ni potrebno plačati predujma. Pred to spremembo so morali dolžniki, ki so želeli 
sprožiti postopek osebnega stečaja plačati predujem v vrednosti čez 2.000 EUR. Glede na 
to, da je poglavitni razlog za osebne stečaje izguba delovnega mesta, bolezen in prenehanje 
zakonske zveze, je upravičeno sklepati, da bo glede na razmere na trgu dela, število osebnih 
stečajev naraščalo. Mogoče ne več tako strmo, vendar porast po mojem mnenju bo. Mnogi 
se bodo odločili postopek osebnega stečaja izpeljati tudi v tujini, kar pa za naš pravni sistem 
predstavlja manjšo obremenitev, vendar s tem ne zmanjšamo davčnega primanjkljaja. 
 
Druga hipoteza govori o tem, da dolžniki, z namenom uspeha v postopku osebnega stečaja, 
namerno prilagajajo svoje premoženje. To hipotezo delno potrjujem. Zakon ima za take 
primere določbo, ki omogoča stečajnemu upravitelju, da preveri vse sklenjene pogodbe za 
obdobje preteklih treh let. V primeru, da ugotovi, da je bilo premoženje namerno preneseno 
na drugega lastnika, so take pogodbe neveljavne. Velikokrat do prodaje premoženja – po 
mnenju dolžnikov – pride zato, ker so se hoteli sami rešiti iz finančne stiske. Kadar pa gre 
za očiten prenos lastništva na bližnje družinske člane z možnostjo uporabe le-tega 
premoženja, pa gre za načrtno izigravanje sistema. Menim, da se bodo še vedno našli 
posamezniki, ki bodo želeli načrtno izigrati postopek osebnega stečaja na tak način. Z 
vestnim delom in s širokimi pooblastili stečajnih upraviteljev pa menim, da se bo te osebe 
odkrilo in se jim onemogočilo, da bi se na lahek način znebile dolga in ohranile premoženje. 
 
Tudi tretjo hipotezo lahko potrdim, in sicer se strinjam s tem, da bo zaradi bolj ugodnih 
predpisov število osebnih stečajev v tujini naraslo. V magistrski nalogi sem predstavila več 
različnih oblik osebnih stečajev, ki jih imajo države po svetu. Med najbolj priljubljenimi 
državami – kamor gredo dolžniki naredit stečaj – sta Francija in Velika Britanija. V teh 
državah so se celo pojavile organizacije, ki ponujajo tujcem, ki so člani EU, da pridejo v 
njihovo državo in tam izpeljejo postopek osebnega stečaja in se posledično vrnejo v svojo 
državo brez dolga. Večini dolžnikov je v interesu, da se dolga čim prej znebijo, zato si 
izbirajo države, ki imajo najkrajšo dobo osebnega stečaja. V Franciji lahko dolžnik ostane 
brez dolga že v roku enega leta. Problem tujine je, da države zahtevajo, da se dolžnik preseli 
k njim in si poizkuša najti delo, se vključiti v družbo in sodelovati v postopku osebnega 




»posojilnega turizma« pojavljala predvsem pri mladih dolžnikih, ki jim selitev, tuj jezik in 
druga kultura ne predstavljata takega problema. 
 
Glede prve hipoteze, ki se nanaša na povečano število osebnih stečajev in tretje hipoteze, 
ki prikazuje osebne stečaje slovenskih državljanov v tujini, bi bilo potrebno poudariti, da se 
kljub povečanemu številu osebnih stečajev opravljenih v tujini ne pričakuje, da bi davčni 
primanjkljaj v Sloveniji padel. Pri tej misli se lahko navežem na drugo hipotezo, ki nakazuje 
na to, da je s strani dolžnika postopek pogosto speljan v prilagojeni smeri in v smeri 
dokazovanja nelastništva. 
 
Prav tako menim, da imamo še veliko manevrskega prostora in da se lahko še bolj 
približamo problematiki, ki jo v postopku osebnega stečaja doživljajo upniki in dolžniki. 
Zanašati se na to, da bo manj osebnih stečajev, ker bodo ljudje hodili v tujino in tam opravili 
postopek osebnega stečaja, ni mogoče. Prav tako bo potrebno nadzorovati in preprečevati 
morebitno zlorabljanje zakonodaje na tem področju in načrtovati rešitve v primeru še 
večjega števila osebnih stečajev. Glede na to, da je že sedaj moč čutiti pritisk na zaposlene 
glede trajanja obdelave velikega števila vlog za začetek osebnega stečaja, je vključitev 
sodniških pomočnikov v delo zgolj prvo krpanje problematike. Načrtovati bo potrebno plan, 
kdo lahko obdeluje vloge za začetek osebnega stečaja, morebiti celo povečati število 
stečajnih upraviteljev, ki bodo skrbeli za dolžnike in jim podeliti večje pristojnosti. Mogoče 
bi lahko načrtovali tudi v smeri sodelovanja s privatnim sektorjem. V postopku osebnega 
stečaja bi lahko privatni sektor pomagal v smislu odkrivanja realnega premoženja dolžnika, 
tako v tujini kot tudi doma in s tem razbremenil stečajnega upravitelja ter sodnika. Privatni 
sektor bi lahko vodil tudi izobraževanje in svetovanje dolžnikom pred, med in po postopku 
osebnega stečaja. Seveda pa je potrebno vzpostaviti ustrezen nadzor pri takem 
vključevanju privatnega sektorja v tako občutljivo tematiko. Menim, da bi bil to dober način 
razbremenitve premajhnega števila zaposlenih na sodiščih, ki se trenutno ukvarjajo z 
velikim številom oddanih vlog. 
 
Poleg ustrezne zakonodaje pa je pomembno graditi tudi na splošnem izobraževanju, ki bo 
spremenilo mnenje upnikov o dolžnikih in obratno. Za upnika dolžnik ne sme biti negativna 
oseba, ki mu ne omogoča doseganja zastavljenega dobička in prav tako za dolžnika upnik 
ne sme predstavljati neizprosen subjekt, ki želi od njega dobiti še zadnje premoženje. 
Potrebno je pokazati, da dolg ni vedno zlonamerno dejanje in da je dolžnik zaradi neznanja 
in spleta okoliščin prišel v dolg. Po drugi strani pa je potrebno tudi dolžnike seznaniti, da ne 
smejo izkoriščati olajševalnih okoliščin, ki jih omogoča postopek osebnega stečaja in jih je 
potrebno seznaniti z dejstvom, da z dolgom škodujejo upniku. Potrebno je obravnavati obe 
strani in zagotoviti, da so upniki poplačani v čim večji meri in da se v primeru slabega 
socialnega stanja, dolžniku omogoči nov začetek. Po mojem mnenju je seznanjanje in 
informiranje obeh strani v postopku ključnega pomena za dosego dogovora pred začetkom 
postopka osebnega stečaja oziroma zadovoljiv zaključek postopka za obe strani. Postopek 
osebnega stečaja v družbi ne sme imeti negativnega prizvoka oziroma veljati za preprost 
postopek, ki omogoča, da ostaneš brez dolga. S pozitivnimi nameni bi se morali tako upniki 




poplačilo dolga, upniki pa popuščati pri izterjavi višine dolga. Mislim, da smo na dobri poti, 
vendar bi lahko vseeno namenili več pozornosti osveščanju glede poteka postopka 
osebnega stečaja in osveščati ljudi, da izigravanje zakonodaje in načrtno izogibanje plačilu 
škoduje upniku, družbi in tudi državi. 
 
Menim, da vse tri zgoraj omenjene hipoteze nakazujejo na nadaljnjo problematiko osebnega 
stečaja. Zaradi razmer na trgu in problematike brezposelnosti bo potrebno področje rasti 
osebnih stečajev skrbno spremljati in nadzorovati ter se ozreti tudi po dobrih praksah drugih 
držav. Skrbeti bo treba, da ne bo prihajalo do izigravanja pravnega sistema s strani 
dolžnikov in spodbujati zaposlene na tem področju k efektivnemu delu. Mogoče bi bilo dobro 
preučiti tudi sistem, da bi to področje delno pokrival tudi privatni sektor in si s tem zagotovili 
boljši pregled nad ugotavljanjem premoženja dolžnika in boljši izkupiček od prodaje le-tega. 
Vsekakor pa bo potrebno spremljati tudi dolžnike, ki bodo opravili ta postopek v tujini in se, 
v primeru večjega porasta postopkov v drugi državi, s to državo povezali in tesno sodelovali. 
V izogib vsem tem tegobam, pa bo potrebno zagotoviti delovna mesta, nuditi dolžnikom 








Prezadolženost je eden od mnogih problemov, s katerimi se srečuje današnja družba. Do 
prezadolženosti pride zaradi življenjskih okoliščin, ki posameznika privedejo v situacijo, da 
sam ni več sposoben nadzorovati svojega finančnega stanja do te mere, da bi ga lahko sam 
saniral. Lahko je posledica prekomernega trošenja, izgube zaposlitve, bolezni, nezgode, 
smrti ali razveze. 
 
Namen osebnega stečaja je poleg plačila dolgov, tudi pomoč prezadolženim, da uspejo po 
določenem postopku rešiti svoj lasten problem prezadolženosti. Pri reševanju prezadolženih 
oseb je potrebno poudariti problem lahkomiselnega ali celo v skrajnih primerih načrtnega 
zadolževanja in v takem primeru govorimo o aktivni prezadolženosti. Zoper zlorabe 
osebnega stečaja poznamo samo en obrambni mehanizem, in sicer v takih primerih sodišče 
dolžniku ne sme nuditi sodnega varstva. Po mojem mnenju je to področje, ki bi ga bilo 
zanimivo raziskati in preučiti možnosti vključitve privatnega sektorja, glede ugotavljanja 
dejanskega premoženja posameznega dolžnika. 
 
Postopek osebnega stečaja je kurativne narave, kar pomeni, da rešuje že nastalo situacijo 
prezadolženosti in ne vpliva na vzroke, ki so potrošnika pripeljali v to situacijo. Slabe 
gospodarske razmere in posledično vedno večje število ljudi v hudi finančni stiski so bile 
povod, da je tudi Slovenija uzakonila osebni stečaj. 
 
S predstavitvijo osebnega stečaja sem bralcu na prijazen način predstavila potek samega 
postopka. Med raziskovanjem in analiziranjem sem poudarila, kako pomemben je 
instrument osebnega stečaja, kaj pomeni prezadolženost posameznika za družbo in 
delovanje države in se osredotočila na davčni primanjkljaj, do katerega pride v primeru 
odpusta dolga. 
 
Predstavila sem zakonodajo in razloge za uzakonitev osebnega stečaja. Ob tem sem se 
ustavila tudi pri problematiki čezmejnega sodelovanja med državami pri ugotavljanju 
dolžnikovega premoženja v primeru, da je možno del poplačati s tem premoženjem. 
Ugotovila sem, da imajo stečajni upravitelji velikokrat problem z identificiranjem 
premoženja v drugih državah, še posebno v tistih, ki niso v Evropski uniji. Menim, da bi bilo 
potrebno nadgraditi področje sodelovanja med državami in s tem zagotoviti lažje 
ugotavljanje dejanskega premoženja dolžnika. Na ta način ne bi bilo več razširjeno splošno 
prepričanje, da je možno premoženje v tujih državah prikriti oziroma zatajiti stečajnim 
upraviteljem. 
 
Dotaknila sem se tudi vprašanja ali je res prav, da za dolžnike, ki ne znajo prav poskrbeti 
za svoje finančno stanje, skrbijo tisti, ki odgovorno skrbijo za svoje finančno stanje. Večkrat 
se dolžniki zaradi različnih življenjskih izkušenj znajdejo v začaranem krogu negativizma. 
Pogosto zaradi izgube zaposlitve zaidejo v težave, po navadi psihično zbolijo, obremenjujejo 




materializma. Vedno več dolžnikov se začne zatekati po socialne pomoči, ki dodatno 
bremenijo proračun in posledično na nek način vsi davkoplačevalci rešujejo tiste, ki so se 
znašli v težavah. Problem niso posamezniki, ki jih je splet okoliščin in neznanje pripeljalo v 
brezizhodno stanje, ampak vedno bolj glasne govorice ter občutki, da je postopek osebnega 
stečaja nekaj, pri čemer je rezultat odpust dolga. Ugotovila sem, da bi bilo potrebno ta 
negativni prizvok osebnega stečaja izničiti in ljudem predstaviti, da to ni postopek, kako se 
na lahek način znebiti dolga, ampak da gre pri tem za dolgotrajen postopek z veliko 
odrekanja, strog nadzor nad življenjem dolžnika in za vsaj delni odpust dolga, je potrebno 
pokazati veliko truda in sodelovanja s stečajnim upraviteljem. 
 
V nadaljevanju sem predstavila ureditve nekaterih tujih držav. Ob preučevanju ureditev 
postopkov osebnih stečajev po državah sem se srečala s težavami dostopnosti do 
statističnih podatkov. Primerjavo sem razdelila na države članice Evropske unije in Združene 
države Amerike. Najprej sem predstavila slednje, kjer sem opisala dva najbolj pogosta 
postopka osebnega stečaja – Poglavje 7 in Poglavje 13. Nadaljevala sem s Francijo kot 
predstavnico Evropske unije, ki se je med prvimi lotila zakonske ureditve tega področja. Za 
njo opisujem Nemčijo, po kateri se Slovenija najbolj zgleduje. Sledi Velika Britanija, ki ima 
že dolgo zgodovino urejenosti področja osebnega stečaja. Zaključila sem s Hrvaško, kjer 
ravnokar poteka proces zakonskega urejanja tega področja in se med drugim zgleduje tudi 
po naši ureditvi. Ugotovila sem, da bi lahko bila odpravljena marsikatera pomanjkljivost 
glede čezmejnega sodelovanja, če bi bili postopki osebnega stečaja na ravni Evropske unije 
vsaj delno poenoteni npr. glede predstavitve premoženjskega stanja dolžnika. 
 
Ugotovila sem, da se Slovenija nahaja v neki zlati sredini, in sicer imamo zakonodajo, ki je 
prilagojena našim trenutnim družbenim razmeram in temelji tudi na izkušnjah drugih držav, 
ki imajo to področje že dlje časa urejeno. Primerjava s Hrvaško bo v naslednjih letih zelo 
zanimiva in že kmalu bomo lahko videli, katera država je bolj uspešna pri odpravi davčnega 
primanjkljaja iz tega področja. 
 
Nadaljevala sem z glavno tematiko in največji poudarek namenila predstavitvi davčnega 
vidika osebnih stečajev pri nas. Osredotočila sem se na osebni stečaj potrošnika ter 
raziskala, kolikšen je davčni primanjkljaj v primeru, da sodišče potrošniku na koncu 
postopka dolg odpusti. Davčni primanjkljaj nastane, ko dolžnik prejme pravnomočni sklep 
sodišča o odpustu dolga. Pri tem sem predstavila dohodnino, ki največ doprinese k 
davčnemu primanjkljaju. Iz statističnih podatkov je razvidno, da se davčni primanjkljaj iz 
leta v leto veča in ugotavljam, da bi lahko letos presegel 6 milijard EUR. Truditi bi se morali, 
da bi bil ta znesek nižji in bi posledično več finančnih sredstev namenili zdravstvu, šolstvu 
ter tudi gospodarstvu in s tem ustvarjali nova delovna mesta, s katerimi bi zmanjšali 
brezposelnost, ki bremeni državo. 
 
Zaključujem z mislijo, da se bo problematike prezadolženega prebivalstva potrebno lotiti 
celostno in ljudem ponuditi različne pomoči, zagotoviti delovna mesta in skrbeti za pozitiven 
odnos v družbi. Primerjava kaže, da je število osebnih stečajev na letni ravni padalo do leta 




ni treba več plačati predujma. Znesek odpisanega dolga se konstantno veča. Pričakujemo 
lahko, da se bo prezadolženost povečevala, kar pa postaja družbeni problem socialne 
države, katere naloga je, da svoje državljane zaščiti in jim ponudi pomoč. Prav tako je 
potrebno ozavestiti dolžnike, da postanejo aktivni pri reševanju problematike in da se ne 
opirajo (kot pasivni subjekti) na vse možne pomoči. K reševanju stanja je in bo potrebno 
pristopiti z razumevanjem in z realističnim pogledom. Poštenemu dolžniku z željo po novem 
začetku je potrebno omogočiti, da ponovno poizkuša aktivno in ustvarjalno zaživeti. Hkrati 
je treba te vrste morebitnih zlorab strogo obsojati in kaznovati. Predstavila sem tudi 
najnovejši ukrep naše države, namenjen blažitvi posledic gospodarske krize – enkraten 
odpust dolgov za socialno najbolj ogrožen del prebivalstva. Gre za pomoč tistim, ki postopka 
osebnega stečaja še niso začeli, kar bo po mojem mnenju pripomoglo k zmanjšanju števila 
postopkov osebnega stečaja, ne pa k zmanjšanju davčnega primanjkljaja. 
 
Finančna nedisciplina ni nekaj kar bi se dalo preprečiti samo s predpisi, ampak je nujno ljudi 
tudi osvestiti glede gospodarnega ravnanja s finančnimi sredstvi. Pozitivno ocenjujem, da 
se pri zakonodaji opiramo na izkušnje drugih držav in v naš sistem vpletamo pozitivna 
spoznanja od drugod. Smiselno bi se bilo zgledovati tudi po ureditvi Francije, ki dolžnikom, 
ki res nikakor ne morejo poplačati dolga, odpusti dolg na podlagi simboličnih prispevkov. 
Prav tako bi se lahko zgledovali po Združenih državah Amerike, ki dajejo velik poudarek na 
svetovanju dolžnikom, kako speljati sam postopek osebnega stečaja in kako voditi lastno 
finančno stanje v bodoče, da ne bi ponovno zašli v neobvladljive dolgove. Menim, da bi 
neukim dolžnikom, ki še niso sprožili postopka osebnega stečaja, te vrste pomoči prišle zelo 
prav. 
 
Uvedba osebnega stečaja kot novega zakonskega instituta, zahteva tudi uvedbo novih 
pravnih mehanizmov, ki bi preprečevali zlorabo pravic na škodo drugih. Menim, da je 
Slovenija z uzakonitvijo osebnega stečaja in najnovejšim ukrepom enkratnega odpisa dolga 
mnogim omogočila nov začetek. Prepričana sem, da bomo z lastnimi izkušnjami in 
pozitivnimi izkušnjami drugih držav sistem še dodelali in s tem omogočili ustrezno pomoč 
ljudem, ki jo res potrebujejo. 
 
Menim, da bi bilo dobro, da bi pozorno spremljali potek osebnih stečajev še posebno sedaj, 
ko se je, zaradi oprostitve plačila predujma, število vlog na letni ravni zelo povečalo. Glede 
na tako veliko število vlog, bi se lahko še bolj zgledovali po izkušnjah drugih držav in 
poizkušali tudi sami vpeljati spremembe, ki bi bile dolžniku, upnikom in državi v pomoč. 
Število vlog bo potrebno omejiti, saj sodišča ne bodo mogla ažurno voditi postopkov oziroma 
povečati število strokovno usposobljenega osebja, ki bo delalo na tem področju. Omejeno 
je tudi število stečajnih upraviteljev, kar vse kaže na to, da bodo lahko v bodočnosti na tem 
področju nastajali sodni zaostanki. Potrebno bi bilo uvesti premišljen in preizkušen sistem, 
ki bo prepoznal dolžnike, ki so dejansko v stiski in ne morejo preživeti, od dolžnikov, ki se 
trudijo izigrati predpise in si pridobiti neupravičeno korist z odpustom dolga.  
 
Na podlagi opravljenega preučevanja področja osebnih stečajev v naši državi in v tujini 




dolžniki, ustrezno strokovno pomoč s ciljem poplačila dolga izven postopka osebnega 
stečaja. Vsak dolžnik bi se moral najprej obrniti na pomoč na svetovalno službo in šele nato 
bi lahko začel postopek osebnega stečaja. Predlagam tudi izboljšanja – v smislu olajšanja 
dostopnosti do sodnega postopka – z oblikovanjem ustreznega obrazca, ki bi bil dolžnikom 
prosto dostopen. Prav tako bi bilo treba ustrezno motivirati dolžnike npr. brezposelne z 




LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
1. Administrative Office of the U.S. Courts on behalf of the Federal Judiciary. (2014). 
Bankruptcy Filings Down 11 Percent for March 2014. Pridobljeno iz: 
http://www.uscourts.gov/news/2014/04/24/bankruptcy-filings-down-11-percent-
march-2014. 
2. Anderson, R., Dubois, H., Koark, A., Lechner, G., Ramsay, I., Roethe, T., Micklitz, 
H. (2011). Consumer Bankruptcy in Europe Different Paths for Debtors and 
Creditors, European university institute, Florence Department of law, Law 2011/09, 
2011. 
3. AOL (UK). (2015). Living with bankruptcy: what it means to go bankrupt in the UK. 
Pridobljeno iz: http://money.aol.co.uk/2014/01/23/life-after-bankruptcy-what-it-
means-to-go-bankrupt-in-the-uk/. 
4. Athreya, K. (2004). Shame As It Ever Was: Stigma and Personal Bankruptcy, Federal 




5. Blazy R., Chopard B., Langlais e., Ziane Y., (25. 2. 2015) Personal Bankruptcy Law, 
Fresh Starts, and Judicial Practice. Pridobljeno iz: 
http://economix.fr/pdf/workshops/2011_faillites/CHOPARD_Journees_Faillite_2011
.pdf 
6. Braun, S. (13. 8. 2015). German Insolvency Act: Special Provisions of Consumer 
Insolvency Proceedings and the Discharge of Residual Debts. Pridobljeno iz: 
https://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol07No01/PDF_Vol_07_No_01_59-
70_Developments_Braun.pdf 
7. Braun, S. (2006). German Insolvency Act: The Special Provisions of Consumer 
Insolvency Proceedings and Discharge of Residual Debts. Pridobljeno iz: 
https://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&artID=686 
8. Brnić, M. (15. 3. 2015). U stečaj mogu i obrtnici s manje od 20 vjerovnika. 
Pridobljeno iz: http://www.poslovni.hr/mobile/hrvatska/u-stecaj-mogu-i-obrtnici-s-
manje-od-20-vjerovnika-291961 
9. Caher J.P. & Caher J.M.,(2011), Personal Bankruptcy Laws For Dummies. 
Indianapolis, Indiana: Wiley Publishing, Inc. 
10. Carinska uprava Republike Slovenije. (20. 5. 2015). Davčna izvršba. Pridobljeno iz: 
http://www.carina.gov.si/si/izvrsbe_in_premozenjeske_zadeve/davcna_izvrsba/ 
11. Consumer Insolvency procedures in Germany – Hurdles for Debtors. Money Matters. 





12. Červek U., (16. 6. 2014). Marko Zaman: Ne delam si utvar, da bo upravitelj kdaj 
cenjen poklic. Pridobljeno iz: http://www.delo.si/zgodbe/ozadja/marko-zaman-ne-
delam-si-utvar-da-bo-upravitelj-kdaj-cenjen-poklic.html 
13. Davčna uprava Republike Slovenije. (12. 6. 2015). POROČILO O DELU DAVČNE 
UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE V OBDOBJU JANUAR–JULIJ 2014. Pridobljeno iz: 
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/O_financni_upravi/Letna_porocila/DURS/L
etno_porocilo_DURS_2014.pdf 
14. Evropska komisija (18. 6. 2015). Slovenija. Pridobljeno iz: 
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/countries/slovenia_sl.htm 
15. Ferk, B. (10. 10. 2007). Zadolževanje prebivalstva v Sloveniji. Pridobljeno iz: 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/dz/2007/dz01-07.pdf 
16. Finance. (25. 3. 2014). Osebni stečaj kot nov začetek. Pridobljeno iz: http://si.biznis-
plus.com/node/6589/Osebni-ste%C4%8Daj-kot-nov-
za%C4%8Detek?cookietime=1425915946&cookietime=1426952191 
17. Finančna uprava Republike Slovenije. (10. 6. 2015). Poročilo o pobranih davkih in 




18. Finančna uprava Republike Slovenije. (11. 6. 2015). LETNO (31. 8. 2014 do 31. 12. 
2014) POROČILO FINANČNE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE. Pridobljeno iz: 
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/O_financni_upravi/Letna_porocila/FURS/L
etno_porocilo_FURS_2014.pdf 




20. Gambrell & Associates, PLLC, (14. 7. 2015), Differences between Chapters 7, 11, 
12, & 13. Pridobljeno iz: http://www.ms-bankruptcy.com/bankruptcy-
info/differences 
21. Gerhardt, M., (2009), Consumer Bankruptcy Regimes and Credit Default in the US 
and Europe. CEPS Working Document No. 318/July 2009. 
22. GOV.UK. (1. 9. 2015). Declaring bankruptcy or being made bankrupt. Pridobljeno 
iz: https://www.gov.uk/bankruptcy/overview 
23. Heys, R.; Hope, K., Ladher, R., Lane, M., Pasik, K., Ramada, P., Sinn, M., Suter J. 
(2012). Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal 
bankruptcy, datio in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection 
abusive practices. Final Report Contract № MARKT/2011/023/B2/ST/FC, 2012. 
24. HRT © Hrvatska radiotelevizija. (25. 3. 2015). Sabor o zakonu o osobnom bankrotu. 
Pridobljeno iz: http://vijesti.hrt.hr/277545/sabor-o-zakonu-o-osobnom-bankrotu-22 






26. INSOL Europe. (2015). England & Wales Latest Insolvency Statistics. Pridobljeno iz: 
http://www.insol-europe.org/technical-content/national-insolvency-statistics-
england-wales. 
27. INSOL Europe. (2015). France Latest Insolvency Statistics (2015). Pridobljeno iz: 
http://www.insol-europe.org/technical-content/national-insolvency-statistics-
france. 
28. INSOL Internacional. (2001). Consumer debt report report of findings and 
recommendations. Pridobljeno iz: https://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf. 
29. IUS SOFTWARE d. o. o. (8. 9. 2014). Število osebnih stečajev avgusta medletno 
strmo navzgor. Pridobljeno iz: 
http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Novice.aspx?id=125486 
30. Ivanjko, Š. (2005). Nujnost urejanja »osebnega« stečaja, Podjetje in delo, št. 6, 
1096. 
31. Je. G. (13. 11. 2014). Hrvaška za 2015 načrtuje 3,8-odstotni proračunski 
primanjkljaj. Pridobljeno iz: http://www.delo.si/svet/ekonomija/hrvaska-za-2015-
nacrtuje-3-8-odstotni-proracunski-primanjkljaj.html 
32. Keresteš, T. (12. 2009). Osebni stečaj potrošnika v slovenskem pravu in ekonomska 
analiza spodbud. Pridobljeno iz: 
http://www.lexonomica.com/journal/images/volume%201/No2/Lexonomica-02-
2009-Kerestes-OsebniStecaj.pdf 
33. Kilborn, J. J., (2004), The Innovative German Approach to Consumer Debt Relief: 
Revolutionary Changes in German Law, and Surprising Lessons for the United 
States. Northwestern Journal of International Law & Business, Volume 24 Issue 2 
Winter. 
34. Kilborn, J. J., (2007), Consumer Credit, Debt and Bankruptcy: Comparative and 
International Perspectives. Hart Publishing c/o International Specialized Book 
Services 
35. Kos S. (6. 1. 2014). Rekordno število stečajev. Pridobljeno iz: 
http://www.zurnal24.si/rekordno-stevilo-stecajev-clanek-218544 
36. Kos T. (26. 8. 2010). V Sloveniji že tisoč osebnih bankrotov. Moje finance, št. 7/8, 
str. 51–53. 
37. Krulick A., (12. 1. 2015). Bankruptcy. Pridobljeno iz: 
http://www.debt.org/bankruptcy/ 
38. Lukić, S. (12. 3. 2015). Dužnici će se prvo morati ići nagoditi sa svojim vjerovnicima 
u Finu, a ako to ne uspije, preuzima ih stečajni upravitelj. Pridobljeno iz: 
http://www.jutarnji.hr/u-osobni-bankrot-nakon-3-mjeseca-blokade-i-s-dugom-
iznad-30-000-kuna/1312028/ 
39. M. R., (31. 3. 2015). Kad netko drugi upravlja vašim novcem: Pristaju li građani na 
osobni bankrot?. Pridobljeno iz: http://www.index.hr/vijesti/clanak/kad-netko-
drugi-upravlja-vasim-novcem-pristaju-li-gradjani-na-osobni-bankrot/810600.aspx 
40. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. (17. 7. 2015). 






41. Ministrstvo za finance. ( 25. 2. 2015). Odpis, odlog, obročno plačilo davka za fizične 
osebe. Pridobljeno iz: 
http://www.durs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/davcni_postopek/odpis_odlog
_obrocno_placilo_davka_za_fizicne_osebe/ 
42. Ministrstvo za javno upravo. (16. 6. 2015). Plačilo nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča – NUSZ. Pridobljeno iz: https://e-uprava.gov.si/e-
uprava/dogodkiPoslovni.euprava?zdid=1488&sid=1052 
43. Ministrstvo za pravosodje. (20. 2. 2015). Zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o brezplačni pravni pomoči. Pridobljeno iz: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaj
a/131216_ZBPP-C.pdf 
44. OECD, (22. 9. 2015). Credit Canada. Pridobljeno iz: 
http://www.oecd.org/finance/financial-education/48211376.pdf 
45. OECD, (2006). The Importance of Financial Education. Pridobljeno iz: 
http://www.oecd.org/finance/financial-education/37087833.pdf 










48. Politiki.si. (16. 4. 2014). Stopnja brezposelnosti v Veliki Britaniji padla pod sedem 
odstotkov. Pridobljeno iz: http://www.politikis.si/?p=124940 
49. Predanič, J. (17. 2. 2015). Lani za 350 odstotkov več osebnih stečajev. Pridobljeno 
iz: http://www.delo.si/novice/kronika/lani-za-350-odstotkov-vec-osebnih-
stecajev.html 
50. Ramsay, I. (15. 12. 2006). Comparative consumer bankruptcy. University of Illinois 
law review, Vol. 2007. 
51. Senjak, J. (25. 3. 2015). Zakon o osobnom bankrotu je manjkav i površan, prekinite 
agoniju. Pridobljeno iz: http://direktno.hr/en/2014/direkt/11221/Zakon-o-
osobnom-bankrotu-je-manjkav-i-povr%C5%A1an-prekinite-agoniju.htm 
52. Skubic, Z. (2007). Osebni stečaj zdaj! (ali kako Uredba Sveta št. 1364/2000 
prezadolženemu slovenskemu državljanu že danes omogoča odpust osebnega 
dolga, Pravna praksa, št. 6, 2007. 
53. Sladič, J. (2008). O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, Pravna 
praksa, št. 26, 22. 
54. Sodin, R. (2011). Osebni stečaj: poslovanje stečajnega dolžnika v pravni obliki 
podjetnika ali zasebnika. Revija Denar. (2011). stran 1. 
55. Statista GmbH. (10. 8. 2015). Arbeitslosenquote in Deutschland im 






56. Statistisches Bundesamt. (2015). Insolvencies. Pridobljeno iz: 
https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/Indicators/ShortTermIndicators/Insolven
cies/ins110.html. 
57. Stech K. (1. 7. 2015). The Future of Personal Bankruptcy in a Post-Obamacare 
World. Pridobljeno iz: http://blogs.wsj.com/bankruptcy/2015/07/01/the-future-of-
personal-bankruptcy-in-a-post-obamacare-world/. 
58. Svenšek K. (9. 6. 2012). Osebni stečaj – goljufija ali izhod v stiski. Pridobljeno iz: 
http://www.dnevnik.si/slovenija/1042534928  
59. The Stationery Office Limited (TSO). (1. 9. 2015). Enterprise Act 2002. Pridobljeno 
iz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents. 
60. UK Bubble UK Economy. (5. 2. 2011). Personal insolvencies - another record year. 
Pridobljeno iz: http://ukhousebubble.blogspot.com/2011/02/personal-insolvencies-
another-record.html 
61. United Nations commission. (2005). Legislative Guide on Insolvency Law. 
Pridobljeno iz: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf 
62. Varanelli L. (2008). Pasti in nevarnosti osebnega stečaja, Pravna praksa, št. 33, str. 
6–8, 2008.  
63. Varuh človekovih pravic Republike Slovenije, (17. 9. 2013). Osebni stečaj le za tiste 
s premoženjem?. Pridobljeno iz: http://www.varuh-rs.si/media-centre/actual-
cases/novice/detajl/osebni-stecaj-le-za-tiste-s-
premozenjem/?L=6&cHash=daa3fcc06d9ab97643615912127513e8 
64. Zbornica upraviteljev Slovenije. (5. 1. 2015). Pogosta vprašanja in odgovori. 
Pridobljeno iz: http://www.zbornica-upraviteljev.si/faq 
VIRI  
1. (1984). Zakon o stavbnih zemljiščih (ZSZ). Ur. list SRS, št. 18/84, 32/85 - popr., 
33/89, Ur. list RS, št. 24/92 - odl. US, 29/95 - ZPDF, 44/97 - ZSZ, 101/13 - ZdavNepr, 
22/14 - odl. US. 
2. (1993). Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL). Ur. list RS, št. 67/93, 
45/94 - UZITUL-A, 74/94 - odl. US, 8/96 - odl. US, 25/97 - ZJSRS, 39/97, 1/99 - 
ZNIDC, 52/99, 101/01 - odl. US, 42/02 - ZDR, 58/03 - ZZK-1, 10/06 - odl. US, 126/07 
– ZFPPIPP. 
3.  (1998). Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ). Ur. list RS, št. 51/98, 72/98 - skl. US, 
11/99 - odl. US, 89/99 - ZPPLPS, 11/01 - ZRacS-1, 75/02, 87/02 - SPZ, 70/03 - odl. 
US, 16/04, 40/04 - uradno prečiščeno besedilo, 132/04 - odl. US, 46/05 - odl. US, 
96/05 - odl. US, 17/06, 44/06 - uradno prečiščeno besedilo, 30/06 - odl. US, 69/06, 
110/06 - uradno prečiščeno besedilo, 115/06, 3/07 - uradno prečiščeno besedilo, 
93/07, 121/07, 45/08 - ZArbit, 37/08 - ZST-1, 28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 - 




4. (2002). Uredba Sveta o postopkih v primeru insolventnosti. OJ L 160, 30.6.2000, p. 
1–18 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV) Special edition in Czech: Chapter 
19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in Estonian: Chapter 19 Volume 01 P. 191 
- 208 Special edition in Hungarian Chapter 19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition 
in Lithuanian: Chapter 19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in Latvian: Chapter 
19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in Maltese: Chapter 19 Volume 01 P. 191 
- 208 Special edition in Polish: Chapter 19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in 
Slovak: Chapter 19 Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in Slovene: Chapter 19 
Volume 01 P. 191 - 208 Special edition in Bulgarian: Chapter 19 Volume 01 P. 143 
- 160 Special edition in Romanian: Chapter 19 Volume 01 P. 143–160 Special edition 
in croatian Chapter 19 Volume 003 P. 3–20. 
5. (2004). Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Ur. list RS, št. 86/04, 113/05 
- ZInfP, 51/07 - ZUstS-A, 67/07, 94/07 - uradno prečiščeno besedilo. 
6. (2006). Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Ur. list RS, št. 117/06, 24/08 - 
ZDDKIS, 125/08, 85/09, 110/09, 1/10 - popr., 43/10, 97/10, 13/11 - uradno 
prečiščeno besedilo, 24/12 - ZDDPO-2G, 24/12 - ZDoh-2I, 32/12, 94/12, 101/13 - 
ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl. US, 40/14 - ZIN-B, 25/14 - ZFU, 90/14, 95/14 - 
ZUJF-C, 23/15 - ZDoh-2O, 23/15 - ZDDPO-2L. 
7. (2006). Zakon o dohodnini (ZDoh-2). Ur. list RS, št. 117/06, 90/07, 119/07, 10/08, 
92/08, 78/08, 125/08, 119/08, 20/09, 104/09, 10/10, 13/10, 28/10 - uradno 
prečiščeno besedilo, 20/10, 43/10, 51/10 - uradno prečiščeno besedilo, 106/10, 
13/11 - uradno prečiščeno besedilo, 103/10, 9/11 - ZUKD-1, 105/11, 9/12 - odl. US, 
24/12, 30/12, 40/12 - ZUJF, 75/12, 94/12, 102/12, 52/13 - odl. US, 96/13, 108/13, 
29/14 - odl. US, 50/14, 94/14, 23/15. 
8. (2007). Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPIPP). Ur. list RS, št. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 - 
ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 - ORZFPPIPP21-1, 87/11 - ZPUOOD, 23/12 - odl. US, 
48/12 - odl. US, 47/13, 63/13 - uradno prečiščeno besedilo, 100/13, 13/14 - uradno 
prečiščeno besedilo, 10/15 - popr. 
9. (2014). Uredba (EU) št. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 
2014 o določitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev bančnih računov z 
namenom olajšanja čezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah. 
(Uredba (EU) št. 655/2014). Ur. list EU, št. L 189/59. 
10. (2015). Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov (ZPIUOD). Ur. list RS, 
št. 57/15. 
11. Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje kot matično delovno telo. 
(2007). Poročilo k Predlogu zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), druga obravnava. Št.: 450-01/07-
7/1 
12. Vlada Republike Slovenije. (2007). Predloga zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. Št. 00720-9/2007/21 













15. Razgovor s predstavnico  FURS - Pravnica v insolventnih postopkih Tjaša Radinja – 
dne 10. 6. 2015. 
16. Razgovor z generalnim sekretarjem Zbornice upraviteljev Slovenije – Markovič 
Aljoša – dne: 13. 8. 2015. 
17. Razgovor s predstavnikom FURS-a za odnose z javnostmi – Glavač Stojan – dne 10. 

















































































Priloga 4: Obrazec za začetek osebnega stečaja v ZDA 
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